Sygn. akt VII P 38/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nozykowska

Protokolant: Katarzyna Boniecka

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko Agencji Ochrony (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w M.

o wynagrodzenie, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

1. zasadza od pozwanego Agencji Ochrony (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w M. na rzecz powoda T.
G. nastepujace kwoty:

a) 440 z1 (czterysta czterdzieSci zlotych) netto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w styczniu
2011r.

b) 440 z} (czterysta czterdzieSci zlotych) netto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w lutym
2011r.

¢) 506 zl (pieéset sze$c¢ ztotych) netto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w marcu 2011r.

d) 440 zt (czterysta czterdzie$ci ztotych) netto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w kwietniu
2011r.

e) 462 zl (czterysta sze$cdziesiat dwa zlote) netto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w
maju 2011r.

f) 88 zl (osiemdziesiagt osiem zlotych) netto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w czerwcu
2011r.

g) 462 zt (czterysta sze$édziesiat dwa zlote) netto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w
lipcu 2011r.

h) 484 zl (czterysta osiemdziesiat cztery zlote) netto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w
sierpniu 2011r.

i) 484 zl (czterysta osiemdziesiat cztery zlote) netto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych we
wrze$niu 2011r.

j) 462 7l (czterysta sze$c¢dziesigt dwa zlote) netto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w
pazdzierniku 2011r.



k) 440 zl (czterysta czterdzieSci zlotych) netto tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy

1) 539,96 zl (pietset trzydzieséci dziewieé zlotych dziewietdziesiat sze$¢ groszy) netto tytutem wynagrodzenia za prace
w grudniu 2012r.

2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;
3. odstepuje od obciazania powoda kosztami postepowania;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy) kwote 263 zl
(dwieécie sze$édziesiat trzy zlote) tytulem oplaty od pozwu, od wniesienia ktoérej powdd byt zwolniony z mocy ustawy;

5. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 750 zt (siedemset pieédziesiat zlotych).

UZASADNIENIE

Powdd T. G. wystapil z pozwem przeciwko pozwanemu Agencji Ochrony (...) sp. z 0.0. w W. domagajac sie zaplaty
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za lata 2010, 2011, wynagrodzenia za prace w grudniu 2012 i
ekwiwalentu za urlop oraz wynagrodzenia za rok 2013r.

Na posiedzeniu wyjasniajacym w dniu 17 czerwca 2014r. powdd cofnal pozew w zakresie zadania zaplaty
wynagrodzenia za rok 2010 i 2013. Ostatecznie pow6d dochodzit lacznie kwoty 5247,96 zlotych netto tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od stycznia 2011r do grudnia 2011r., ekwiwalentu za
urlop i wynagrodzenia za grudzien 2012r. zgodnie ze zlozona przez siebie tabela i powolujac sie na ustalenia dokonane
przez Panstwowa Inspekcje Pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwany Agencja Ochrony (...) sp. z 0.0. wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu
kosztow zaprzeczajac zasadnoéci powodztwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d T. G. byl zatrudniony przez pozwanego Agencje Ochrony (...) sp. z 0.0. od 1 lipca 2008r. do 31 grudnia 2012r.
poczatkowo w pelnym wymiarze czasu pracy, a od 5 wrze$nia 2010r. w wymiarze Y2 etatu na stanowisku pracownika
ochrony. (zasdwiadczenie- k 31, umowa- k 15-16, aneks- k 20). Pow6d wykonywal prace na obiekcie przy ul. (...). Lacznie
na tym obiekcie pracowaly 4 osoby. Czas pracy na posterunku wynosil najpierw 36, a potem 24 godziny. Pozwany nie
prowadzil rzetelnej ewidencji pracy (zeznania powoda- k 137-138, protokdt elektroniczny- k 139, zeznania $wiadka
J. K.-k113).

W okresie od czerwca do wrze$nia 2013 w pozwanym zakladzie pracy zostal przeprowadzona kontrola Panstwowej
Inspekcji Pracy. Jak wynika z ustalen Panhstwowej Inspekcji Pracy powdd w styczniu 2011r., lutym 2011r., kwietniu
2011r. i listopadzie 2011r. przepracowal 160 godzin, przy obowigzujacej go normie 80 godzin. W marcu 2011r., maju
2011r., lipcu 2011r. i pazdzierniku 2011r. powod przepracowal 168 godzin przy obowiazujacej go normie 84 godzin.
W sierpniu 2011r. i wrze$niu 2011r. powdd przepracowat 176 godzin przy obowiazujacej go normie 88 godzin. Za
przepracowane godziny nadliczbowe powod nie otrzymal wynagrodzenia. Ponadto powodowi nie wyplacono czeéci
wynagrodzenia za prace w grudniu 2012 w wysokoS$ci 539,96 zlotych netto ani ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
w wymiarze 80 godzin (akta kontroli PIP- k 143-192).

Miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 750 zl (zaswiadczenie- k 31).

Od 5 listopada 2012r. u pozwanego obowigzywala Decyzja nr (...) zakazujaca pracownikom bez pisemnej
zgody Inspektora Nadzoru wymieniania sie zaplanowanymi godzinami pracy i $wiadczenie pracy w godzinach
nadliczbowych i nocnych (decyzja k 130).



Zgodnie z obowigzujacym u pozwanego Regulaminem Pracy czas pracy wynosi od poniedzialku do piatku 8
godzin na dobe oraz przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w czteromiesiecznym
okresie rozliczeniowym. Praca w godzinach nadliczbowych mogla nastapic¢ w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach
na podstawie przepisow kodeksu pracy. Zgodnie z regulaminem decyzje kazdorazowo podejmowal przelozony
pracownika w formie pisemnej (regulamin pracy- k 131-134).

Ustalajac stan faktyczny Sad odmoéwil wiary ewidencji czasu pracy zlozonej przez pozwanego wobec faktu, iz z zeznan
Swiadka J. K. i powoda oraz z ustalen poczynionych przez Panstwowa Inspekcje Pracy wynika, ze nie byta prowadzona
rzetelnie.

W pozostalym zakresie Sad oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy wobec braku podstaw do
kwestionowania ich prawdziwosci i rzetelnosci.

Sad oparl sie takze na zeznaniach §wiadka J. K. i powoda, ktérym dal wiare w pelni, wobec uznania ich za spdjne,
logiczne i znajdujace potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad pominal zeznania Swiadkowi L. K., ktory nie mial zadnej wiedzy na temat pracy i czasu pracy powoda.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasluguje na uwzglednienie.

Powdd domagat sie zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Ciezar dowodu w zakresie wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych spoczywal w niniejszej sprawie na
powodzie, lecz z uwagi na wadliwo$¢ ewidencji czasu pracy prowadzonej przez pozwanego, mogl on skorzystaé
ze ztagodzonych rygoré6w dowodowych. Artykul 94 kodeksu pracy naklada na pracodawce obowiazek prowadzenia
dokumentacji dotyczacej stosunku pracy. Jest to podstawowy obowigzek pracodawcy. Jego niewykonanie stanowi
wykroczenie przeciwko prawom pracownika - naruszenie obowiazku prowadzenia dokumentacji w sprawach
zwiazanych ze stosunkiem pracy. Brak prawidlowo prowadzonej dokumentacji, ewidencji czasu pracy, ewidencji
nadgodzin i czasu wolnego udzielonego w zamian za prace w czasie nadliczbowym powoduje zmiane wynikajacego
z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowodow, przerzucajac go na osobe zaprzeczajaca faktom, z ktérych strona powodowa
wywodzi skutki pozwu (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 1999 r. OSNAP 2000/14/53, Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w wyroku z dnia 10 kwietnia 2003 r. III APa 40/02).

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem skutkiem zaniedbania obowigzku prowadzenia przez pracodawce
ewidencji czasu pracy i ewidencji nadgodzin jest przyznanie pracownikowi uprawnienia wykazywania zasadnosci
swych roszczen za pomocg wszelkich dostepnych sobie dowodéw w postaci dokumentéw prywatnych, zeznan
Swiadkow, czy tez dowodow prima facie. Dla pracodawcy konsekwencja braku prowadzenia ewidencji czasu pracy
jest to, ze spoczywac na nim bedzie ciezar dowodu wykazania rzeczywistego czasu pracy pracownika, okolicznosci, ze
pracownik nie $wiadczyt pracy w godzinach nadliczbowych przez siebie wskazanych lub, ze zostaly one prawidlowo
rozliczone.

W niniejszej sprawie powdd w sposéb dostateczny wykazal, ze regularnie wykonywal prace ponad obowigzujace go
normy czasu pracy, a pozwany skutecznie nie podwazylt zasadno$ci jego roszczenie o wynagrodzenie z tego tytulu.

Zgodnie z art. 129 § 1 kodeksu pracy czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy, z
zastrzezeniem § 2 oraz art. 135-138, 143 i 144 k.p.



Jak stanowi art. 151 § 1 kodeksu pracy praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedltuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem praca w godzinach nadliczbowych jest wylacznie praca wykonywana
na polecenie pracodawcy ponad obowigzujace pracownika normy czasu.

Pozwany nie prowadzil nalezytej ewidencji czasu pracy, co skutkuje przerzuceniem na niego ciezaru wykazania,
ze powdd nie $wiadczyl pracy w godzinach nadliczbowych w zakresie zadania objetego pozwem badz, ze praca w
godzinach nadliczbowych zostala w calo$ci, prawidlowo rozliczona badz poprzez udzielenie w zamian czasu wolnego
badz wyplate wynagrodzenia. Tego pozwany reprezentowany przez fachowego pelnomocnika nie wykazal.

Jak wynika z materiatu dowodowego, w szczegolnosci z akt kontroli prowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy
zadanie to jest uzasadnione. Z materialu dowodowego w postaci zeznan powoda i §wiadka K. wynika, ze pozwany
nie prowadzil rzetelnej ewidencji czas pracy, a czas pracy powoda przekraczal obowigzujace go normy. Wymiar
godzin pracy w godzinach nadliczbowych wynikal z protokotu Panstwowej Inspekeji Pracy, ktérego strona pozwany
nie kwestionowal. Pozwany mimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu nie przedstawil dowodu zaplaty kwot
wynikajacych z protokotu kontroli PIP, mimo ze zostal przez Sad do tego wyraznie zobowigzany na rozprawie w dniu
17 listopada 2015r. pod rygorem uznania twierdzen powoda za przyznane.

Zgodnie z art. 230 kpc gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze
wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac¢ za przyznane.

Pozwany powolywal sie na to, ze powod nie miat pisemnej zgody przelozonego na $wiadczenie pracy w godzinach
nadliczbowych. Nie moze to by¢ jednak okoliczno$¢ przesadzajaca po braku $§wiadczenia przez powoda pracy w
godzinach nadliczbowych.

Podkresli¢ nalezy, ze kodeks pracy nie wymaga, aby polecenia zwierzchnika pracy w godzinach nadliczbowych
mialo charakter wyrazny. Przyjmuje sie w orzecznictwie, ze czasami samo zachowanie sie przelozonego moze byc
rownoznaczne z wydaniem polecenia. Poniewaz kodeks nie wymaga szczeg6lnej formy dla polecenia, rowniez brak
sprzeciwu przelozonego na wykonywanie w jego obecnoSci przez pracownika obowiazkéw moze by¢ zakwalifikowany
jako polecenie §wiadczenia takiej pracy (tak przykladowo Sad Najwyzszy w wyroku z 14 maja 1998 r., I PKN 122/98,
OSNAPiUS 1999/10/343). W pewnych sytuacjach takze faktyczna konieczno$¢ wykonywania przez pracownika pracy
w godzinach nadliczbowych moze byé¢ rowniez uznana za wynikajaca z polecenia (wyr. SN z 05.02.1976 r., I PRN
58/75, OSNCP 1976/10/223). Jednak warunkiem przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach
nadliczbowych jest Swiadomo$é¢ pracodawcy, ze pracownik wykonuje taka prace (wyr. SN z 26.05.2000 r., II PKN
667/99, OSNAPIUS 2001/22/662).

Z materialu dowodowego wynika, ze powod regularnie wykonywat prace w godzinach nadliczbowych, co wynikalo z
liczb nalozonych na niego obowiazkéw i organizacji pracy, za co odpowiedzialno$ci ponosi pozwany.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uwzglednil Zadanie pozwu i zasadzil na rzecz powoda wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych we wskazanych przez niego miesigcach uznajac roszczenie za udowodnione w Swietle
wynikow postepowania dowodowego. Zasadzajac wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych Sad opart sie
na wyliczeniach powoda wobec faktu, ze pozwany nie kwestionowat ich matematycznej poprawnosci.

Sad uwzglednil takze Zadanie zaplaty cze$ci wynagrodzenia za prace w grudniu 2012r.

Wynagrodzenie za prace jest podstawowym elementem prawnego stosunku pracy. Jest to $wiadczenie, ktore
pracodawca obowigzany jest spelnia¢ na rzecz pracownikéw stosownie do rodzaju, ilo$ci i jako$ci wykonywanej pracy
oraz posiadanych przez nich kwalifikacji. Wynagrodzenie za prace jest Swiadczeniem, ktore przystuguje pracownikowi
za prace rzeczywiscie wykonanga, majaca cechy pracy podporzadkowanej. Pracownik nie moze zrzec sie rowniez prawa



do wynagrodzenia, ani przenie$é¢ tego prawa na inna osobe (art. 84 kp) Ochrona wynagrodzenia wyraza sie nie
tylko w przepisach zamieszczonych w rozdziale pt. "Ochrona wynagrodzenia za prace"”, lecz takze w wielu innych
normach prawnych, np. w przepisach ograniczajacych stosowanie kar pienieznych (art. 108 k.p.), w tym takze w
art. 94 pkt 5 k.p., ktory zobowiazuje pracodawce do terminowego i prawidlowego wyplacania wynagrodzenia za
prace. Obowiazkiem pracodawcy jest nie tylko §wiadczenie wynagrodzenia za prace, lecz takze powinno$é wlasciwego
obliczenia i ustalenia wysokoS$ci wynagrodzenia do wyplaty oraz terminowe;j jego realizacji.

W niniejszej sprawie nie byla w toku procesu kwestionowana przez zadna ze stron okoliczno$¢, iz powod w
okresie objetym pozwem Swiadczyt prace na rzecz pozwanej spdlki. Z protokolu kontroli PIP, ktérego pozwany
nie kwestionowal, ze pozwany nie zaplacit powodowi calo$ci wynagrodzenia za ten miesiac, a strona pozwana w
niniejszym postepowaniu nie wykazala, iz wywigzala sie z obowiazku zaplaty powodowi tego wynagrodzenia, co
uzasadniato uwzglednienie powodztwa.

Sad uwzglednil réwniez zadanie zaptaty ekwiwalentu za urlop. Zgodnie z art. 171 § 1 kp w przypadku niewykorzystania
przystugujacego urlopu w caloSci lub w czesci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi
przystuguje ekwiwalent pieniezny. Pozwany nie wykazal, aby zaplacil powodowi zadany przez niego ekwiwalent, co
skutkowalo uwzglednieniem powddztwa rowniez w tej czesci.

W zakresie zadania zaplaty wynagrodzenie za rok 2010 i 2013 Sad postepowanie umorzyt wobec skutecznego cofniecia
przez powoda pozwu w tym zakresie. Nalezy wskaza¢, iz stosownie do tresci art. 203 § 11 2 k.p.c., pozew moze by¢
cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie
roszczenia - az do wydania wyroku. Pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiagze z wytoczeniem
powodztwa. W my$l art. 203 § 4 k.p.c. Sad przy cofnieciu pozwu moze uzna¢ to za niedopuszczalne jak rowniez
zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci
sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzaja do obejscia prawa. Ponadto, zgodnie z
art. 469 k.p.c. Sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub srodka odwolawczego oraz zrzeczenie sie lub
ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze woéwczas, gdyby czynno$é ta naruszata shuszny interes pracownika
lub ubezpieczonego. W niniejszej sprawie okolicznoSci tego rodzaju nie zaistnialy, co skutkowalo umorzeniem
postepowania w tym zakresie.

Konsekwencja orzeczenia jest rozstrzygniecie o kosztach, ktérymi Sad na mocy art. 100 obcigzyl pozwanego jako
strone przegrywajaca postepowanie w znaczacej czeSci. Na koszty niniejszego postepowania sklada sie oplata od
pozwu. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad
nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 263 zl tytulem oplaty od pozwu od ktorej powod byt
zwolniony z mocy ustawy.

Jednocze$nie na mocy art. 102 kpc sad odstapil o obcigzania powoda kosztami w tym zakresie w jakim postepowania
zostalo umorzone, wobec uznania, ze okolicznoéci sprawy, w szczegoélnoéci zakres uwzglednionego powodztwa
sprawiaja, ze obcigzenie powoda kosztami bylo nadmiernie niesprawiedliwe.

Na podstawie art. 4772 § 1 k.p.c. Sad z urzedu nadal wyrokowi w pkt 2 przy jego wydaniu rygor natychmiastowej
wykonalno$ci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



