Sygn. akt VII P 149/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2013

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w W. VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Jakub Gontarek

Protokolant: Marta Hryciuk

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa P. O.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wP.

o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda P. O. na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. w P. kwote 1800 z} (tysigc osiemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII P 149/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 stycznia 2013 r. powdd P. O. wystapit przeciwko pracodawcy (...) Spolce z ograniczona
odpowiedzialnoécia w P. o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty 49 714,28 z} tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 20111 2012 w wymiarze 29 dni wraz z odsetkami ustawowymi oraz zwrot
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pozew, k. 11 nast.).

Powod wskazal, iz porozumienie zawarte z pozwanym w dniu 10 paZzdziernika 2012 r. w przedmiocie wyczerpania
wszelkich roszczen powoda wzgledem pracodawcy nie obejmowalo ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, bowiem z punktu widzenia prawa jest to §wiadczenie, ktoérego podobnie jak wynagrodzenia za prace
nie mozna sie zrzec.

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 lutego 2013 r. pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (odpowiedz na pozew, k. 39 i nast.).

Uzasadniajac swe stanowisko pozwany wskazal, iz porozumienie zawarte miedzy stronami w dniu 10 pazdziernika
2012 r. uregulowato wszelkie wzajemne rozliczenia miedzy stronami z tytutu laczacej je umowy o prace, a wyplacona
powodowi kwota w wysoko$ci 288 000 zt zostala zaliczona na wszelkie roszczenia wynikajace ze stosunku pracy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd P. O. byl zatrudniony w pozwanej (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. od dnia 14 marca 2011
r., na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony, w charakterze Business (...) Manager. Powod byl rowniez



prokurentem pozwanej spdtki. Na wynagrodzenie powoda skladaly sie: pensja podstawowa brutto w wysokos$ci 35
000 zl miesiecznie oraz (...) Bonus Plan w wysoko$ci 25% pensji brutto (okolicznoS$ci bezsporne)

Pracodawca byl zobligowany do wyplacenia pracownikowi odprawy pienieznej w przypadkach: zmniejszenia lub
zakonczenia dzialalnoSci w Polsce w taki sposéb, ze zatrudnienie pracownika ustanie w ciggu 12 miesiecy od dnia 14
marca 2011 r. — wowczas pracodawca miat zaplaci¢ pracownikowi ryczaltem pensje podstawowa brutto za okres 9
miesiecy nastepujacych po ustaniu zatrudnienia; zmniejszenia lub zakonczenia dzialalnoSci w Polsce w taki sposob,
ze zatrudnienie pracownika ustanie w ciggu 12 miesiecy od dnia 14 marca 2012 r. — wowczas pracodawca mial
zaplaci¢ pracownikowi pensje podstawowa brutto za okres 6 miesiecy nastepujacych po ustaniu zatrudnienia, zas
niezaleznie od powyzszych ustalen w przypadku, gdy pracownik zostanie zwolniony w zwiazku z wynikami swojej
pracy pracodawca zobowigzat sie do wyplaty odprawy w wysoko$ci okre§lonej polskimi przepisami w tym zakresie
(umowa o prace, k. 6)

W dniu 3 pazdziernika 2012 r. pracodawca wreczyl powodowi oé§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z
zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze wzgledu na nienalezyte wykonywanie przez powoda
obowigzkow pracowniczych. W tym samym dniu powdd otrzymat projekt porozumienia stron w zakresie rozwigzania
laczacego je stosunku pracy, ktory to projekt powdd konsultowat z prawnikiem. To pozwany zaproponowal rozmowe
na temat sposobu rozwigzania umowy o prace. (, wypowiedzenie k. 113, zeznania powoda, k. 148).

W okresie zatrudnienia powod wykorzystat 17 dni urlopu wypoczynkowego (bezsporne)

Na skutek porozumienia zawartego miedzy stronami w dniu 10 pazdziernika 2012r. pracodawca cofnal
wypowiedzenie, a stosunek pracy laczacy strony zostal rozwigzany za porozumieniem stron z dniem 3
pazdziernika 2012 r. Pracodawca wyplacilt powodowi biezace wynagrodzenie za miesigc pazdziernik 2012r. i
wynagrodzenie odpowiadajace jednomiesiecznemu okresowi wypowiedzenia oraz dodatkowe wynagrodzenie w
wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu za sze$¢ miesiecy, tj. kwote 216 000 zl. Lacznie pozwany wyplacil powodowi
288 000 zl (okoliczno$ci bezsporne)

W tre$ci porozumienia powdd oéwiadezyl, iz kwota wskazana w porozumieniu wyczerpuje wszelkie jego roszczenia
wobec pracodawcy, ponadto zobowiazal sie, ze nie ma i nie bedzie podnosit zadnych roszczen wobec pracodawcy
i nie bedzie skladal Zadnych skarg, odwolan ani nie podejmie czynnoSci prawnych przeciw pracodawcy w zwigzku
ze stosunkiem pracy laczacym strony oraz zrzekl sie wszelkich istniejacych i przyszlych roszczen, z jakimi moglby
wystapi¢ przeciwko pracodawcy w zwigzku ze stosunkiem pracy. (porozumienie z dnia 10 pazdziernika 2012 r., k.
86-94)

W okresie miedzy 3 a 10 pazdziernika 2012 r., tj. pomiedzy wreczeniem powodowi wypowiedzenia a zawarciem
porozumienia miedzy stronami powod nie domagat sie wyplaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy (bezsporne)

Wynagrodzenie powoda liczone wedlug zasad ustalania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wynosilo 36 000 zt
(zaswiadczenie, k. 96.)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw, w tym akt osobowych powoda, ztozonych w sprawie,
ktoérych prawdziwo$ci i wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron, wobec powyzszego Sad roéwniez nie znalazl
podstaw do ich podwazania.

Dokonujac ustaleh w niniejszej sprawie Sad dopuscil réwniez dowodd z zeznah stron, przy czym walorem
wiarygodno$ci obdarzyl jedynie zeznania strony pozwanej uznajac je za spojne, logiczne i korespondujace ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

W ocenie Sadu na wiare nie zasluguja natomiast zeznania powoda w przedmiocie okres$lenia charakteru dodatkowego
sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia wyplaconego mu przez pozwanego. Znamiennym jest bowiem, iz w pozwie
powod wskazal, iz w/w kwote nalezy traktowac jako odprawe pieniezng przewidziang w umowie o prace na wypadek



wypowiedzenia powodowi stosunku pracy w ciagu dwdch pierwszych lat dzialalnoéci pozwanego, za$ z zeznan powoda
wynika, iz kwote te pow6d rozumie jako odpowiednik premii, ktéra mialby otrzymac za prace w 2012 r. Jednocze$nie
jednak powod podnosil, iz wyplacona mu kwota nie obejmuje ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o przestuchanie w charakterze Swiadka S. A. jako zbedny do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Oddaleniu podlegal rowniez wniosek strony powodowej o udzielenie terminu na ztozenie dokumentow, tj. Swiadectw
pracy i $wiadectwa ukonczenia szkoly wyzszej oraz terminu na zlozenie dodatkowych wnioskéw przez pozwanego,
jako sp6znionych i zmierzajacych do przedtuzenia postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornym jest, iz stosunek pracy laczacy strony zostal rozwiazany za
porozumieniem stron, tj. poprzez czynno$¢ prawna skladajaca sie z dwoch zgodnych os§wiadczen woli stron stosunku
pracy ukierunkowanych na rozwigzanie umowy.

Istota powyzszego sposobu zakonczenia stosunku pracy jest to, ze pracownik i pracodawca decyduja w tym przypadku
wspolnie nie tylko o samym rozwigzaniu umowy o prace, ale réwniez o warunkach tego rozwigzania.

W niniejszej sprawie strona powodowa prezentowala stanowisko, ze porozumienie zawarte miedzy stronami w dniu
10 pazdziernika 2012 r. nie obejmowalo zrzeczenia sie przez powoda ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy z uwagi na
niemozno$¢ uczynienia takiego zastrzezenia w kontekscie obowigzujacych przepiséw.

Sad Rejonowy podziela stanowisko powoda, iz nie mozna zrzec sie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, nie mniej
jednak okolicznoéci niniejszej sprawy, w szczegolnoéci za$ wysoko$¢ kwot otrzymanych przez powoda w wyniku
porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace wskazujg, ze powdd nie zrzekl sie jakichkolwiek pieniedzy naleznych
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop czy tez innych lecz przeciwnie zapewnil sobie ich wyplate i je otrzymal
w wyniku porozumienia zawartego z pozwanym.

Nie zmienia tego sam fakt, ze kwoty wyplacone powodowi w wyniku porozumienia nazwane sg ,,wynagrodzeniem”,
bowiem jest oczywiste, ze nie kwoty te nie moga by¢ w zadnym razie ,wynagrodzeniem” sensu stricto, bowiem w mysl
przepisow prawa pracy wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana, a takze w kilku innych wyraznie wskazanych
w przepisach wypadkach (wynagrodzenie chorobowe czy urlopowe), jednak zaden z tych wypadkéw nie odpowiada
kwotom wyplaconym powodowi w wyniku porozumienia z pracodawcg. Powdd otrzymal bowiem:

- cale wynagrodzenie za pazdziernik 2012r. (cho¢ prace $wiadczyt tylko do 3 paZdziernika 2012r.),

- jednomiesieczne wynagrodzenie odpowiadajace okresowi wypowiedzenia (cho¢ w wyniku porozumienia stron
umowa rozwigzala sie z dniem 3 pazdziernika 2012r.)

- dodatkowe szeScio miesieczne wynagrodzenie.

Nalezy podkresli¢, ze zadna z w/w kwot nazwanych w porozumieniu ,wynagrodzeniem” nie jest wynagrodzeniem
sensu stricto, procz wynagrodzenia za trzy pierwsze dni paZzdziernika 2012r., bowiem do tego momentu powod
byl pracownikiem i tylko do tego momentu przystugiwalo mu wynagrodzenie za prace. Wszystkie pozostale kwoty
wyplacone powodowi w wyniku porozumienia rozwigzujacego umowe o prace w pojeciu wynagrodzenia sensu
stricto mie$ci¢ sie nie moga a jednocze$nie zapewniaja powodowi bardzo wyrazng korzy$¢ ekonomiczng i w
my$] porozumienia wyczerpuja roszczenia powoda wzgledem pozwanego. Nalezy tez podkreslié, ze ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, jest substytutem wynagrodzenia urlopowego i tylko dlatego korzysta ze
szczegblnej ochrony prawnej przynaleznej wynagrodzeniu. Skoro tak jest, to nalezy konsekwentnie uznaé, ze jesli
strony umoéwily sie na wyplate powodowi bardzo znacznych kwot ,,wynagrodzenia” ktére wynagrodzeniem sensu
stricto nie bylo, a jednocze$nie wyplata tych kwot w my$l porozumienia wyczerpuje roszczenia powoda wobec



pozwanego, to pozwany juz zaspokoil roszczenia powoda o ekwiwalent urlopowy, wyplacajagc mu kwoty nazwane
~wynagrodzeniem” w ilo$ci 288.000 zl, stad tez roszczenie powoda jest niezasadne jako ze w istocie zostat juz
zaspokojone.

Juz powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze roszczenie powoda winno by¢ oddalone.

Okoliczno$ci niniejszej sprawy, w szczegoblnosci kwoty, jaka pozwany wyplacil powodowi po ustaniu umowy o prace
oraz odstapienie przez pracodawce od wypowiedzenia na rzecz zakonczenia stosunku pracy laczacego pozwana spotke
z powodem w drodze porozumienia stron, wskazuja takze na celowo$¢é dokonania oceny roszczenia powoda w Swietle
art. 8 k.p.

W my$l przywolanego przepisu nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W kontekscie cyt. przepisu zwazy¢ nalezy, ze na skutek zawarcia z pozwang spdtka porozumienia o rozwigzaniu
stosunku pracy (w miejsce dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia) powdd zapewnil sobie wyplate lacznej
kwoty 288 000 2z}, na ktoéra skladaly sie: biezace za miesiac pazdziernik 2012 r. (cho¢ od dnia 3 pazdziernika powod
juz dla pozwanego nie pracowal), oraz dodatkowo wynagrodzenie odpowiadajace jednomiesiecznemu okresowi
wypowiedzenia oraz ponadto dodatkowe wynagrodzenie odpowiadajace szeSciomiesiecznemu wynagrodzeniu, zas w
chwili podpisywania porozumienia powdd nie zglaszal roszczenia o zaplate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy,
cho¢ nie bylo do tego przeciwwskazan. Powdd mial zatem $wiadomo$§¢ warunkéw, na jakie przystaje podpisujac
porozumienie z pracodawcg, mogt zatem odmowié ich przyjecia, a co najmniej podjaé probe zmiany jego postanowien.
Tymczasem powdd nie wnosit Zadnych zastrzezen do treéci porozumienia w ksztalcie zaproponowanym przez
pozwanego, w szczegoOlnosci za$ nie zglaszal roszczenia o wyplate ekwiwalentu za urlop, a uczynit to dopiero po
zmianie sposobu rozwigzania umowy o prace i uzyskaniu od pozwanej nalezno$ci pienieznej zagwarantowanej w
porozumieniu. W takim zachowaniu powoda upatrywa¢ mozna jego celowego dziatania, zmierzajacego do ukrycia
przed pracodawca w chwili zawarcia porozumienia zamiaru dochodzenia w przyszloéci naleznych $wiadczen ze
stosunku pracy. Tego typu postepowanie powinno zatem zostaé¢ ocenione w kontekécie ewentualnego naduzycia przez
powoda prawa podmiotowego, a w szczegdlnoéci, czy powod - wystepujac z powddztwem - nie postapil nieuczciwie,
naruszajgc zasady zaufania i lojalno$ci wzgledem kontrahenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006
r., I BP 12/06 (OSNP 2008 nr 1-2, poz. 3; OSP 2009 nr 2, poz. 14, z glosa M. Skapskiego).

Pozwany wyplacit powodowi wynagrodzenie za pazdziernik 2012r. i wynagrodzenie odpowiadajgce
jednomiesiecznemu okresowi wypowiedzenia - taki bowiem okres wypowiedzenia przystugiwalby powodowi w razie
rozwigzania umowy o prace w trybie pierwotnie zastosowanym przez pracodawce, mimo, ze umowa o prace, wolg
stron rozwiazala sie juz z dniem 3 pazdziernika 2012r. a powdd po tym dniu nie §wiadczyt pracy.

Odnoszac sie do otrzymanego przez powoda dodatkowego wynagrodzenia w wysoko$ci sze$ciomiesiecznego
wynagrodzenia wskazaé¢ nalezy na brak konsekwencji samego powoda w ocenie, z ktorym ze $wiadczen nalezy je
utozsamiaé. Pierwotnie powod wskazal, iz dodatkowe wynagrodzenie odpowiada wysoko$ci odprawy przewidzianej
w umowie o prace, ktéra — jak przyznal sam powdd — zostala przewidziana w przypadku wypowiedzenia z innych
przyczyn, nie mniej jednak wskazuje, ze pozwany chcial dodatkowo wynagrodzi¢ powoda w przypadku wypowiedzenia
mu stosunku pracy w ciggu dwoch lat dzialalnoSci pozwanego.

Analizujac zapisy umowy o prace w zakresie wynagrodzenia wskazaé nalezy, iz w przypadku powoda nie zaistniala
zadna z okolicznoéci obligujacych pozwanego do wyplaty powodowi odprawy pienieznej. Nawet gdyby przyjac, ze
pozwany wyptlacil powodowi odprawe pieniezna w maksymalnym wymiarze przewidzianym przez ustawodawce, tj.
15-krotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepiséw, obowigzujacego
w dniu rozwigzania stosunku pracy, }aczna kwota otrzymana przez powoda jest kilkukrotnie wyzsza, a zatem nic nie
stoi na przeszkodzie, azeby uznac, iz ,konsumuje” ona inne, ewentualne roszczenia powoda wynikajace ze stosunku



pracy laczacego go z pozwana spotka. W szczegdlnoéci za$ kwote zadang przez powoda tytulem ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy.

Do podobnej konstatacji prowadzi zalozenie, iz kwota odpowiadajaca szeSciomiesiecznemu wynagrodzeniu powoda
za prace miala by¢ odpowiednikiem premii, jaka powdd mial otrzymaé za 2012 r. Ubocznie stwierdzié nalezy, iz z
umowy o prace wynika, iz premia nie byla §wiadczeniem gwarantowanym, a jej uzyskanie zalezalo m.in. od wynikow
biznesowych osiagnietych przez pracodawce oraz zrealizowania przez pracownika celow postawionych mu przez
spolke. Co do premii za iloé¢ sprzedanych pozyczek, na ktoéra rowniez wskazuje powdd, nie bylo w tym zakresie
konkretnych zapis6w, a twierdzenia powoda jakoby kwestia ta zostala ustalona pomiedzy nim a pozwana spotka nie
znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

W ocenie Sadu ustalenia poczynione miedzy stronami i udokumentowane w treSci porozumienia z dnia 10 wrze$nia
2012 r. odzwierciedlaja rzeczywiste intencje stron w przedmiocie kompleksowego uregulowania i ostatecznego
rozliczenia w porozumieniu wszelkich ewentualnych roszczen pomiedzy powodem a pozwana sp6ika z tytutu stosunku
pracy. W treéci spornego dokumentu z dnia 10 wrzeénia 2012 r. powod jasno i wyraznie stwierdzil, iz platnosci
dokonane na podstawie w/w porozumienia miedzy stronami wyczerpuja wszelkie jego roszczenia wobec pracodawcy
i nie ma wobec pozwanej spotki zadnych roszczen zwigzanych ze stosunkiem pracy.

N. tez wskazaé, ze jak slusznie zwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 16 paZdziernika 2009 r. (I PK
89/09) ,Zadanie zaplaty wynagrodzenia za prace, ktérego pracownik zrzekt sie w niewaznej ugodzie (porozumieniu
rozwigzujacym umowe o prace) moze stanowi¢ naduzycie prawa (art. 8 k.p.) jako postepowanie nieuczciwe,
naruszajace zasady zaufania i lojalno$ci wobec pracodawcy”, niniejszej sprawie powdd nie kwestionuje za$§ waznoéci
porozumienia z pracodawca, w wyniku ktorej uzyskat laczna kwote w wysoko$ci oémiomiesiecznego wynagrodzenia.

Reasumujgc, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze skoro
powdd otrzymal kwote 288 000 zl na kompleksowe zaspokojenie jego roszczen ze stosunku pracy, to nie moze budzié¢
watpliwoséci, ze dotyczylo to takze ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, za§ wyplacona przez pracodawce kwota
znaczaco przekraczala wysoko$¢é dochodzonego roszczenia.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98i 99 k.p.c. i § 6 pkt 5 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. 2013.490 j.t.).

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak we wstepie.



