WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Barbara Ciwinska

Protokolant Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa maloletniego D. P.

reprezentowanego przez matke E. S.

przeciwko B. P.iL. P.

o podwyzszenie alimentow

1. powbdztwo oddala,

2. koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 listopada 2015 roku, sprecyzowanym w dniu 9 grudnia 2015 roku, E. S. dzialajac jako przedstawiciel
ustawowy maloletniego syna D. P. wniosla o podwyzszenie alimentéw od I. P. i B. P. na rzecz ich maloletniego wnuka
D. P., ustalonych ostatnio wyrokiem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. w sprawie o sygn. akt VI RC 355/14, z
kwoty po 150 zt od kazdego z pozwanych do kwoty po 700 zl od pozwanego B. P. i do kwoty po 500 zt od pozwane;j I. P..

W uzasadnieniu podniosla, ze ojciec maloletniego G. P. nadal nie wywiazuje sie z obowigzku alimentacyjnego
wzgledem syna. Drastycznie pogorszyla sie natomiast jej sytuacja majatkowa bowiem ze wzgledu na zdiagnozowana
depresje od 04 wrze$nia 2015 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim, za$ od 05 pazdziernika 2015 roku na zasitku
chorobowym, ktory wynosi 1.200 zl netto.

Pozwani I. P. i B. P. podczas rozprawy w dniu 05 maja 2016 roku wnieéli o oddalenie powodztwa.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni D. P. ur. (...) jest synem E. S. i G. P. z nieformalnego zwiazku (akt urodzenia maloletniego k. 4). Wyrokiem
zaocznym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli z dnia 3 pazdziernika 2013 roku, w sprawie o sygn. akt. VIRC 355/13
zasadzone zostaly na D. alimenty od ojca w kwocie 1. 200 zlotych miesiecznie, ojciec nie wywiazuje sie z obowigzku
alimentacyjnego wzgledem syna, prowadzone jest postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie w W. K. K., sygn. akt Kmp 135/13, na dzien 5 maja 2016 roku zadluzenie
wynosilo 32.291,92 7l zaleglo$ci gléwnej oraz 3.534,15 zl tytulem zaleglych odsetek (zaswiadczenie od komornika k.

74).

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. w sprawie o sygn. akt VI RC 355/14
zasadzil alimenty od pozwanej I. P. na rzecz jej maloletniego wnuka D. P. w kwocie po 150 zlotych miesiecznie



poczynajac od dnia 01 grudnia 2014 roku platne do rak matki dziecka E. S. do dnia 10-tego kazdego miesigca z
gbry z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosSci ktérejkolwiek z rat, oraz zasadzil alimenty od
pozwanego B. P. na rzecz jego maloletniego wnuka D. P. w kwocie po 150 zlotych miesiecznie poczynajac od dnia o1
grudnia 2014 roku platne do rak matki dziecka E. S. do dnia 10-tego kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami
w razie uchybienia terminowi platnos$ci ktérejkolwiek z rat (wyrok k. 58 akt dotaczonych).

W chwili wydawania ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw maloletni powod miat 2,5 roku. Sad ustalil jego
miesieczny koszt utrzymania na kwote okolo 1.400 z} (koszty mieszkaniowe 300 zlotych -bez wliczania rat kredytu
splacanego przez matke-, zlobek ok. 300 zlotych, wyzywienie ok. 400 zlotych, koszty leczenia, lekdw, pieluch, srodkow
higienicznych ok. 200 zlotych, koszty ubran i butoéw okolo 200 zlotych miesiecznie) (k. 65 akt dolaczonych). Matoletni
zamieszkiwal wraz z matka w zakupionym przez nig na kredyt hipoteczny mieszkaniu. E. S. pracowala wéwczas w
Banku (...) na stanowisku asystenta w departamencie bankowosci bezposredniej z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.016
z} brutto. Umowa o prace zawarta byla na czas okreSlony od dnia 1 wrze$nia 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku
(umowa o prace k. 33-34 akt dolaczonych).

Pozwani 1. P. i B. P. w chwili wydania ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw pozostawali rozwiedzenie,
pozwana zamieszkiwala razem z synem G. P. w mieszkaniu bedacym wlasnoscia jej i jej bylego meza, zatrudniona
byla w (...) Zespole Publicznych Zakladoéw (...) na czas nieokreSlony jako starsza pielegniarka z wynagrodzeniem
netto miesiecznie 2.015 z1. (za§wiadczenie k. 43 akt dolaczonych). Pozwany B. P. pozostawal na emeryturze, wysoko$é
Swiadczenie wynosila 2.261 zl. Mieszkat w O. w domu stanowiacym jego wspolwlasno$é z rodzicami (zeznania
pozwanego k. 56-57 akt dolaczonych, uzasadnienie wyroku k. 67 akt dolagczanych).

Od czasu uprawomocnienia sie ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw pomiedzy stronami uplynal niespelna
rok. Maloletni D. P. uczeszcza do przedszkola, z ktére miesieczna oplata wynosi 370-400 zl, za$ pozostale koszty
utrzymania maloletniego jego matka okreélita na kwote 600-700 zl (wysluchanie informacyjne przedstawicielki
ustawowej 00:18:12 k. 82, potwierdzone zeznaniami). Koszty utrzymania maloletniego nie wzrosly zatem od czasu
wydawania ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw. Nalezy nadal ustali¢ je na kwote okolo 1.400 zl w tym:
300 zt udzial w utrzymaniu mieszkania, 400 zl — wyzywienie, 200 zt — odziez, ok. 400 zt — przedszkole, 100 z} — leki,
leczenie i artykuly higieniczne, aktualnie bowiem matka nie ponosi juz kosztéw zakupu pieluch.

E. S. ma aktualnie 33 lata. Poprzednia prace stracita w styczniu 2015 roku, z uwagi na fakt, iz uzyskanie
przez pracodawce informacji o jej karalnosci (pismo przedstawicielki ustawowej k. 50, wystuchanie informacyjne
przedstawicielki ustawowej 00:12:46 k. 82, potwierdzone zeznaniami). W chwili zlozenia pozwu przedstawicielka
ustawowa pozostawala na zwolnieniu lekarskim a nastepnie zasitku chorobowym, woéwczas jej miesieczny dochod
wynosil 1.200 7zl (oéwiadczenie w pozwie). Aktualnie E. S. podjela prace na podstawie umowy zlecenia, z
wynagrodzeniem 1.700 zl netto miesiecznie. Przedstawicielka ustawowa podjela probe wynajecia jednego pokoju w
mieszkaniu, by w ten sposob uzyskaé dodatkowe $rodki finansowe, jednakze zrezygnowala z wynajmu z uwagi na
problemy ze wspdllokatorka.

Pozwana I. P. ma aktualnie lat 59, nadal pozostaje zatrudniona w (...) Zespole Publicznych Zakladéw (...) na
stanowisku starszej pielegniarki, uzyskuje wynagrodzenie w kwocie ok. 3.300 zl brutto (za§wiadczenie k. 54), wedlug
o$wiadczenia 2.600 zl netto (zeznania k. 83), za rok 2015 uzyskata laczny doch6d 35.500 zt (deklaracja PIT-36 k. 56).

Pozwany B. P. ma aktualnie lat 68, pozostaje na emeryturze w wysokos$ci 2.290 zl, zamieszkuje w K., aktualnie mieszka
wraz z nim syn G. P.. Pozwany jest obcigzony kredytem hipotecznym oraz konsumpcyjnym, po dokonaniu wszystkich
oplat pozostaje mu kwota 291 z} (k. 83-84).

G. P.ma lat 31, podjal prace jako stolarz w P. (...), uzyskuje wynagrodzenie w stawce godzinowej 16 zl, za miesigc
marzec uzyskal wynagrodzenie w kwocie ok. 2.600 z} za miesiac kwiecienn — ok. 3.000 zl wynagrodzenie wyplacane
jest w ratach.



W dniu 26 stycznia 2015 roku pozwani zawarli przed zastepca notarialnym K. S., zastepca notariusza P. W.,
umowe sprzedazy wspolnego mieszkania przy ul. (...) za kwote 415.000 zl (kserokopia wypisu aktu notarialnego
zarejestrowanego w repertorium A za numerem (...) k. 62-73). W mieszkaniu tym uprzednio zamieszkiwala pozwana.

I. P. zakupila mieszkanie o pow. 22 m® za kwote 190.000 z}, mieszkanie wymagalo urzadzenia (k. 83). Aktualnie
pozwana zamieszkuje sama.

Powyzsze stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach postepowania w
szczegolno$ci w zakresie dokumentow, o§wiadezen oraz zeznan stron w zakresie powolanym w uzasadnieniu uznajac
je za calkowicie wiarygodne. Za niewiarygodne uznaé nalezalo zlozone z pozwem zestawienia kosztéw utrzymania
maloletniego k. 9-12, bowiem twierdzenia w nim zawarte nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach strony ani $wiadka.
Zeznania $wiadka G. P. byly dla Sadu przydane w zakresie ustalenia aktualnej sytuacji majatkowej zobowigzanego
alimentacyjnie w pierwszej kolejnosci ojca maloletniego. Zeznania Swiadka M. S. byly dla Sadu przydatne dowodowo
w zakresie ustalenia og6lnej sytuacji maloletniego. Do ustalenia stanu faktycznego na gruncie ktérego wydawano
poprzednie orzeczenie Sad wykorzystal dolaczone akta o sygn. VI RC355/14.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nalezalo oddalié.

Zgodnie z art. 138 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia
lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Przez pojecie ,stosunkéw” w tym wypadku nalezy rozumiec
okolicznoSci istotne z punktu widzenia ustawowych przestanek obowigzku alimentacyjnego i jego zakresu.

Zgodnie natomiast z treScig art. 128 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego obowiazek alimentacyjny obcigza krewnych
w linii prostej oraz rodzenstwo. Stosownie do art. 133 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, rodzice obowigzani
sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba
ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania, za$ na podstawie § 2
cyt. artykulu poza powyzszym wypadkiem uprawniony do §wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje sie
w niedostatku.

Stan niedostatku nie jest definiowany przez przepisy prawa. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz w stanie
niedostatku pozostaje osoba, ktora nie moze wlasnymi sitami samodzielnie zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych,
podstawowych potrzeb. Te usprawiedliwione potrzeby to np. potrzeby mieszkaniowe, zwigzane z pozywieniem, a
takze potrzeby zdrowotne. W odniesieniu natomiast do osoby maloletniej, stan niedostatku wystepuje w sytuacji, gdy
zobowigzani do alimentacji rodzicie nie s3 w stanie wlasnymi silami zaspokoi¢ podstawowych potrzeb maloletniego
dziecka. Wowczas aktualizuje sie obowiazek alimentacyjny krewnych w dalszej kolejnosci.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz w wyroku z dnia 16 grudnia 2014 roku, w sprawie o sygn. akt VI
RC 355/14, Sad uznal, iz wobec niewywigzywania sie ojca ze swojego obowigzku alimentacyjnego wzgledem syna, jego
matka nie jest w stanie samodzielnie zaspokoié¢ usprawiedliwionych potrzeb matoletniego. Z uwagi na powyzsze Sad
zasadzil alimenty od dziadkow ojczystych D. P., uznajgc iz winni oni pomagaé w utrzymaniu wnuka na poziomie po 150
zl, tj. w facznej wysokoSci 300 zl. Powyzsze nie zmienia faktu, iz w pierwszej kolejno$ci zobowigzania alimentacyjnie
wzgledem D. P. pozostaja jego rodzice. Nalezy podkreslié, iz zaréwno E. S. jak i G. P. sa osobami mlodymi, zdrowymi,
za$ na ich utrzymaniu pozostaje wylacznie matoletni pow6dd. Matka dziecka sprawuje wylaczna piecze nad synem, stara
sie podejmowa¢é prace zarobkowa, by mdc zaspokoié potrzeby syna. Sad ma na uwadze, iz przedstawicielka ustawowa
jest osoba z wyzszym wyksztalceniem licencjackim na kierunku ekonomia, a zatem posiada ona okre$lone aspiracje
zawodowe. Jednakze jako matka winna przede wszystkim podejmowaé zatrudnienie pozwalajace na osiagniecie
dochodu umozliwiajacego zaspokojenie potrzeb materialnych syna. W realiach zamieszkiwania w W. ma ona duze
mozliwo$ci podjecia pracy, niekoniecznie zgodnej z wyksztalceniem lub chociazby dodatkowej, by moc osiagaé wyzszy
dochod.



Za naganna nalezy uzna¢ natomiast postawe ojca maloletniego, ktory od lat nie wywiazuje sie ze swojego obowigzku
alimentacyjnego wzgledem syna. Nie jest przedmiotem niniejszego postepowania kwestia wysokoSci ustalonych rat
alimentacyjnych G. P. wzgledem maloletniego D.. Jezeli jednak ojciec maloletniego nie jest w stanie placi¢ alimentow
w zasgdzonej wysokoSci, winien lozy¢ kwote nizszg ale adekwatna do wysokoS$ci utrzymania syna. Sad ma na uwadze,
iz ojciec maloletniego podjal prace, otrzymuje wynagrodzenie na poziomie wyzszym anizeli matka maloletniego. Brak
jest zatem obiektywnych przestanek uzasadniajacych dalsze niealimentowanie syna przez G. P..

Dotychczas ustalona wysokos$é alimentow naleznych od pozwanych uprawnionemu alimentacyjnie wnukowi pozostaje
w ocenie Sadu zgodna zaréwno z mozliwoSciami majatkowymi kazdego z pozwanych jak i usprawiedliwionymi
pogrzebami maloletniego. Zgodnie bowiem z utrwalonym stanowiskiem doktryny w relacjach zobowigzanych
alimentacyjnie w dalszej kolejnoSci zakres usprawiedliwionych potrzeb wierzyciela ograniczony jest do pulapu
pozwalajacego mu na wydzwigniecie sie z niedostatku (H. Dolecki (red), Komentarz do art.128 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, LEX 86673). Obowigzek alimentacyjny dziadkow wzgledem wnuka nie moze bowiem zastgpic
obowiazku alimentacyjnego rodzicow.

W ocenie Sadu Rejonowego nie zachodzg obecnie przestanki z art. 138 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego do zmiany
poprzednio ustalonej wysokoS$ci alimentéw na rzecz maloletniego D. P. od jego dziadkow I.1i B. P..

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.

Wobec ustawowego zwolnienia od kosztéw strony dochodzacej alimentéw oplata sadowa oraz braku podstaw do
obcigzenie kosztami postepowania strony pozwanej (art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego), koszty postepowania
przejete zostaly na rachunek Skarbu Panistwa.



