WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSR Barbara Ciwinska
Protokolant Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. B. przeciwko K. B.

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej

1. z dniem 17 lutego 2016 roku ustanawia rozdzielno$¢ majatkowa malzonkéw K. B.i E. B.z domu O., ktérzy zawarli
zwiazek malzenski (...)roku w miejscowosci B., zarejestrowany w Urzedzie Stanu Cywilnego B.pod numerem (...),

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,
3. pozostawia strone powodowa przy poniesionych kosztach postepowania,

4. przyznaje wynagrodzenie adw. T. M.prowadzacemu Kancelarie w W.pod adresem W.(...)(...)-(...) W., w kwocie 360
(trzysta sze$cdziesiat) zlotych tytulem pokrycia kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu K. B.z
urzedu, przejmujac w tym zakresie koszty postepowania na rachunek Skarbu Panhstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 12 paZzdziernika 2015 roku E. B., reprezentowana przez adwokata M. M. zlozyla pozew przeciwko swojemu
mezowi K. B. o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy nia a pozwanym z dniem 20 czerwca 2015 roku oraz
o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. (k. 1-5 pozew)

W uzasadnieniu pozwu wskazano m.in., ze jeszcze przed zawarciem zwigzku matzenskiego strony dokonaly zakupu
mieszkania, w ktéorym udzialy powddki i pozwanego wynioslty po V2 udzialu, w zwigzku z czym zaréwno dla
powddki, jak i dla pozwanego naturalnym bylo ponoszenie przez kazdego z nich polowy kosztow zwiazanych z ww.
nieruchomos$cia. Przed wypadkiem drogowym pozwanego, ktéry mial miejsce w 2007 roku strony postepowania
wszystkie oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania oplacaly po polowie z wlasnych kont, natomiast po ww. wypadku
drogowym powodka zostala pelnomocnikiem meza do jego konta i przez okres nastepnych kilku lat wszystkie
zobowigzania rowniez oplacane byly placone po polowie. Pelnomocnictwo powodki do konta pozwanego zostalo
cofniete 20 czerwca 2015 roku i w zwigzku z tym zostala ona obarczona w caloéci obowigzkiem ponoszenia kosztow
utrzymania mieszkania. Z dniem wypowiedzenia pelnomocnictwa pozwanego dla powddki, rozpoczela sie kumulacja
zaleglo$ci zwiazanych z nieoplacaniem polowy czynszu przez pozwanego i od kilku miesiecy wylacznie powodka
uiszcza czeSciowa oplate za czynsz.

W uzasadnieniu pozwu wskazano takze, iz w trakcie trwania zwigzku malzenskiego w celu spelniania wlasnych
zachcianek pozwany zaciggal zobowigzania finansowe (kredyty, pozyczki) — powodka ustalila, ze laczna suma
zobowigzan finansowych pozwanego wynosila ok. 30.000,00 zl. Pozwany zaciagajac ww. zobowigzania finansowe
obcigzajace majatek wspolny malzonkéw, nie informowal powddki o zaciagnieciu ww. zobowiagzan (powoddka
dowiadywala sie o nich przypadkowo). Cale ww. zobowigzanie zostalo spelmione przez powddke oraz matke
pozwanego. Z uwagi na powyzsze, w ocenie strony powodowej istnieje uzasadniona obawa przed zacigganiem
dlugéow w przyszlo$ci przez pozwanego, w szczegdlnoéci wobec jego ograniczonych mozliwoéci zarobkowych



zwigzanych z wypadkiem drogowym. W ocenie strony powodowej utrzymywanie wspdlnoéci ustawowej moze grozié
powddce oraz maloletniej corce stron postepowania niepowetowanymi i nieprzewidywalnymi stratami finansowymi.
W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz obecnie pomiedzy stronami postepowania zachodzi separacja faktyczna
dlugotrwala, obejmujaca wszystkie wiezi, réwniez gospodarcza. Zdaniem strony powodowe]j utrata wszystkich
wiezi finansowych laczacych strony postepowania, prowadzenie oddzielnych gospodarstw domowych skutkuje
niemozliwo$cig wspoéldzialania malzonkéw w zarzadzie majatkiem wspolnym. (k. 1-5 pozew)

W odpowiedzi na pozew pozwany K. B. wniost o oddalenie pozwu w caloSci o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej
zdniem 20 czerwca 2015 roku — w nawigzaniu do art. 5 Kodeksu cywilnego, tj. zasad wspolzycia spolecznego. Zdaniem
pozwanego jedynym powodem wniesienie pozwu o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy powddka a
pozwanym jest osiggniecie korzy$ci majatkowej przez powoddke. Zlozenie przez strone powodowa pozwu w niniejszej
sprawie jest wynikiem tego, ze pozwany ze wzgledu na stan zdrowia przeszed! na rente i ma na celu uwolnienie
powddki od odpowiedzialno$ci ponoszenia wspdlnych kosztéw utrzymania. W odpowiedzi na pozew wskazano m.in.,
ze od wrze$nia 2007 roku powodka dysponowata kontem bankowym pozwanego i w caloSci z tego konta pokrywata
wszystkie koszty zwigzane z prowadzeniem domu i wychowaniem corki. Gdy pozwany otrzymal §wiadczenia rentowe
wowczas pelnomocnictwo powddki do konta zostato cofniete, gdyz pozwany obawial sie o to, ze pow6dka dokona na
jego koncie debetu. W odpowiedzi na pozew wskazano, ze wbrew twierdzeniom powddki, iz zachodzi miedzy stronami
postepowania separacja dlugotrwala obejmujgca wszystkie wiezi, w tym rowniez gospodarcza, do czerwca 2015 roku,
gdy powodka dysponowala pelnomocnictwem do konta pozwanego nic nie wspominala o wskazanej separacji miedzy
stronami postepowania i nie wystepowala o rozdzielnos¢ majatkowa. W odpowiedzi na pozew wskazano nadto, ze
we wrzesniu 2015 roku powodka wspdlnie z pozwanym zakupili lodéowke w sklepie (...) placac po polowie ceny
lodéwki. Pozwany przyznal, iz faktycznie w przesztoéci zaciagal zobowigzania finansowe w postaci kredytow. Byly
to jednak drobne kredyty na zakup sprzetu gospodarstwa domowego i sprzetu elektronicznego, ktére sa w dalszym
ciaggu uzytkowane przez domownikéw i o ich zakupie wiedziala i akceptowala powodka. Nadto wszystkie wskazane
zobowigzania kredytowe byly splacane z konta pozwanego i nie obcigzaty budzetu wspoélnego. Pozwany wskazal, iz to
powddka wyprowadzala Srodki pieniezne z ich majatku wspolnego w zwigzku z zaloZzeniem firmy. Pozwany wskazal,
iz od 2007 roku nie zaciagal zadnych pozyczek. (k. 61-64 odpowiedZ na pozew).

W piémie procesowym z dnia 10 sierpnia 2016 roku pelnomocnik pozwanego wskazal, iz powddztwo jest
nieudowodnione i bezpodstawne, tym bardziej, iz powoédka domaga sie rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczna.
W piSmie procesowym z dnia 10 sierpnia 2016 roku wskazano m.in., iz od dnia wypadku, czyli od 2007 roku do
czerwca 2015 roku powodka posiadala dostep do konta pozwanego i optacala z tego konta rachunki za mieszkanie i
splacala jakie$§ zobowigzania po wypadku w 2007 roku, to czynila to z konta pozwanego i dzialala ona wowczas
jako pelnomocnik. Zdaniem pelnomocnika pozwanego, stan zdrowia K. B. uniemozliwia mu wydatki na kosztowne
hobby, gdyz nie moze on uczestniczy¢é w wielu przyjemnoS$ciach, a wszystkie $rodki z renty wydaje on na alimenty,
utrzymanie, leki i rehabilitacje. Zdaniem pelnomocnika pozwanego wbrew twierdzeniom strony powodowej, miedzy
stronami postepowania nie ma trwalego zerwania wszelkich stosunkéw majatkowych. Pelnomocnik pozwanego
wskazal bowiem, iz w dniu 9 wrze$nia 2015 roku strony postepowania wspdlnie zakupily lodowke, za ktéra wspoélnie
zaplacily po 50% wartoSci ceny. Pelnomocnik pozwanego podniést rowniez, iz pozwany po czerwcu 2015 roku
dokonywal wplat na czynsz i dokonywal réwniez innych wydatkéw. Zdaniem pelnomocnika pozwanego strony
postepowania nie pozostaja w separacji faktycznej, zamieszkuja ze soba, jednakze kazde z nich samodzielnie zarzadza
uzyskiwanymi przez siebie dochodami i pozostajg ze soba w konflikcie. Nie sg to jednak ,wazne powody” w rozumieniu
art. 52 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, ktore uzasadnialyby uwzglednienie zadania pozwu i to z data wsteczna.
(k. 152-156 pismo procesowe z dnia 10 sierpnia 2016 roku).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:



K. B.i E. B.zawarli zwigzek malzenski w dniu (...)roku w B.. (k. 59 odpis zupelny aktu malzenistwa). Z tego zwigzku
posiadaja jedno dziecko: corke G. B.lat 12 (k. 9 odpis skrocony aktu urodzenia). Malzonkowie K. B.i E. B.nie zawierali
malzenskich uméw majatkowych i laczyla ich ustawowa wspo6lnos$é majatkowa.

Przed zawarciem zwigzku malzenskiego K. B. i E. B. zawarli wspolnie umowe kredytu hipotecznego na zakup
mieszkania polozonego przy ul. (...). (e-protokét rozprawy z dnia 29 wrzeénia 2016 r. — zeznania powo6dki)

W 2007 roku K. B. ulegl wypadkowi drogowemu w wyniku ktérego doznal ztamania koSci czaszki z obrazeniem mézgu
— leczone operacyjnie, mial niedowlad polowiczy prawostronny, afazja, ztamanie zeba obrotnika, ztamanie trzonow:
ko$ci udowej prawej i koéci promiennej prawej. (k. 66 — karta informacyjna)

W trakcie trwania malzenstwa do czasu wypadku drogowego K. B. zawieral w swoim imieniu umowy kredytowe na
zakup sprzetu elektronicznego oraz umowy kredytu gotéwkowego. (k. 165-187, 189-190, 192-194 umowy kredytu, k.
188, 191 — umowy wstepne sprzedazy)

K. B. i E. B. w trakcie trwania malzenstwa posiadali osobne konta bankowe. K. B. nie posiadal pelnomocnictwa do
konta E. B. (okoliczno$¢ przyznana przez strony).

Po ww. wypadku drogowym E. B. zostala pelnomocnikiem do konta bankowego K. B., z ktorego optacala zobowigzania
zwigzane z utrzymaniem mieszkania oraz utrzymaniem ich wspdlnego dziecka. (k. 1-5 pozew, k. 61-64 odpowiedz na
pozew, e-protokot rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2016 r. — zeznania powodki)

Do 2015 roku pomimo utraty w wypadku w 2007 roku mowy K. B. pracowatl wraz z E. B. w Szkole Glownej Handlowej
w W. (e-protokél rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2016 r. — zeznania powodki). W dniu 12 czerwca 2015 roku Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych podjal decyzje o przyznaniu K. B. renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. (k. 73 — decyzja ZUS)

W dniu 23 czerwca 2015 roku K. B. odwotlal pelnomocnictwo E. B. do dysponowania jego rachunkiem w banku (...)
S.A. (k. 82 — dyspozycja)

K. B. po odwolaniu pelnomocnictwa E. B. do dysponowania jego rachunkiem w banku (...) S.A. dokonywal przelewow
na konto swojej zony w zwigzku z utrzymaniem mieszkania i z uwagi na obowiazek alimentacyjny oraz dokonywat
przelewow na konto przedsiebiorstw energetycznych oraz banku w zwiazku z utrzymaniem mieszkania oraz kredytem
mieszkaniowym. (k. 86-88, 90-104 potwierdzenia przelewow)

W dniu 9 wrzeénia 2015 roku K. B. wraz z E. B. wspdlnie zakupili w (...) Sp. z 0. 0. W. lodowke. (k. 85 potwierdzenie
przelewu, k. 61-64 odpowiedz na pozew)

W grudniu 2015 roku K. B. wyprowadzil sie z mieszkania, w ktérym mieszkal wraz z zona i corky. Obecnie w tym
mieszkaniu mieszkajg zona i corka K. B.. (e-protokét rozprawy z dnia 29 wrzeénia 2016 r. — zeznania powodki).

Za okres kwiecien 2016 r. — sierpien 2016 r. E. B. samodzielnie oplacala koszty utrzymania mieszkania polozonego
przy ul. (...). (k. 204 — kartoteka ksiegowa wlasciciela za 2016 rok, k. 205-214 — potwierdzenia przelewow).

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2016 roku Sadu Okregowego w Warszawie VI Wydzialu Cywilnego Rodzinnego
Odwolawczego w sprawie o sygn. akt VI C 52/16 zostal rozwiazany przez rozwdd zwiazek malzeniski zawarty w dniu
28 czerwca 2003 r. w B., zarejestrowany w Urzedzie Stanu Cywilnego w B., za numerem aktu (...), pomiedzy K. B.a
E. B.z winy obu stron (k. 228-239 — wyrok). Powyzszy wyrok nie jest prawomocny (e-protokdél rozprawy z dnia 29
wrze$nia 2016 r. — zeznania powodki).

E. B.zatrudniona jest od 1.02.2001 roku w Szkole Gléwnej (...)w W.na stanowisku: kierownik dzialu w pelnym
wymiarze czasu na czas nieokreslony. Zgodnie z za§wiadczeniem z dnia 1.04.2016 roku uzyskata ona dochéd z trzech
ostatnich miesiecy: 22.144,44 z}. Dodatkowe wynagrodzenie roczne ,13” za 2015 rok wyplacono w marcu 2016 r. i
wynosilo netto: 5069,09 zt. (k. 125 — zadwiadczenie)



E. B.w 2015 roku uzyskala ze Szkoly Glownej (...)w W.dochéd ze stosunku pracy w wysoko$ci: 96.469,90 zl oraz
z dzialalno$ci wykonywanej osobiScie 5.791,94 zt (Yacznie 102.261,84 zl) oraz z tytulu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w 2015 roku uzyskata strate w wysokosci 4.640,10 z. (k. 123-124 — PIT 11 za 2015 rok, k. 137-139 — PIT
36 za 2015 rok, k. 140 — PIT/B za 2015 rok).

K. B. z uwagi na stan zdrowia nie modg}t uczestniczy¢ w rozprawach sadowych w niniejszej sprawie. (k. 135 —
zaSwiadczenie)

E. B, lat 40, na rozprawie w dniu 29 wrzes$nia 2016 roku wskazala, iz pozwany po wypadku drogowym nie mial
mozliwo$ci i §wiadomosci w jaki spos6b wykonywaé przelewy, dlatego tez udzielil jej pelnomocnictwa do swojego
konta bankowego. Powodka przyznala, Ze jej maz nie posiadal pelnomocnictwa do jej konta. E. B.wskazala, ze
powodem odwolania przez K. B.udzielonego jej pelnomocnictwa do dysponowania jego rachunkiem w banku (...)
S.A.bylo zlozenie przez nia pozwu rozwodowego. Obecnie ponosi ona wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem
mieszkania oraz corki i wspoélnie z pozwanym ponosza oni oplaty zwigzane z kredytem. Od grudnia 2015 roku pozwany
placi alimenty, ktére zostaly zabezpieczone w sprawie o rozwdd. Do 2015 roku pomimo utraty w wypadku w 2007
roku mowy pozwany pracowal wraz z powodka w Szkole Gléwnej (...)w W., za$ obecnie utrzymuje sie on z renty.
E. B.od 4 lat jest kierownikiem dzialu nauki i uzyskuje dochdd w wysokos$ci 4.500 zl miesiecznie. E. B.wskazala,
ze w ich malzenstwie kazdy z malzonkoéw zarzadzal swoim wlasnym kontem bankowym i kupowal swoje produkty.
Pomimo tego, ze jej 6wczesne wynagrodzenie wynosito do 3.000 zl i tyle samo wynosilo rowniez wynagrodzenie
pozwanego, jej maz bez jej zgody kupowal gadzety, z ktorych jedynie on sam korzystal i zaciggal na nie kredyty, ktore
wraz ze swojg teSciowa splacala ona po wypadku pozwanego. E. B.przyznala, ze po wypadku pozwany nie dokonywatl
juz zadnych takich zakupdéw. E. B.wskazala takze, ze juz przed wypadkiem pozwanego nie dokonywali oni zadnych
zakupow wspdlnych i jedynym ich wspdlnym zakupem byla lodéwka zakupiona ,,na p6l” we wrzeéniu 2015 roku. (e-
protokdl rozprawy z dnia 29 wrzesnia 2016 r. — zeznania powodki)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, ktérych autentyczno$é nie
budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana. Sad oparl sie rowniez na dowodzie z przestuchania stron w trybie
art. 299 i 304 Kodeksu postepowania cywilnego, ograniczonym do strony powodowej, z uwagi na usprawiedliwione
niestawiennictwo pozwanego, ktory byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nalezalo uwzglednié z data wskazang w wyroku, czyli z dniem 17 lutego 2016 roku, a w pozostalym zakresie
oddali¢.

Zgodnie z art. 52 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (dalej k.r.o.) z waznych powodéw kazdy z malzonkow
moze zadac ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowe;j. Przepis ten przewiduje, iz jedyna przestanka, ktéra Sad
kieruje sie rozpatrujac powyzsze powodztwo sa ,wazne powody”, nie okreslajac blizej tego pojecia, stad tez zadaniem
Sadu jest ustalenie, na czym owe ,wazne powody” polegaja i czy zachodza w konkretnej sprawie. (por. wyrok SN
z 22 wrzeénia 1994r., III CRN 30/94, LEX nr 137699). Nade wszystko podkre§lenia wymaga fakt, iz wspolnosé
majatkowa jest przypisang malzenstwu jego cecha ustrojowa. Stad tez orzeczenie jej zniesienia moze nastapic tylko w
okolicznoS$ciach wyjatkowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 grudnia 2000 roku, sygn. akt I CKN 401/00 LEX
548761). Rozdzielnoé¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia.

W doktrynie powszechnie uwaza sie, iz waznymi powodami moga by¢ w szczegoblnosci: okoliczno$é, ze malzonkowie
zyja w rozlaczeniu (separacja faktyczna), trwonienie majatku, alkoholizm, narkomania, hazard, uporczywy brak
przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny, uporczywe dokonywanie szczegdblnie ryzykownych operacji
finansowych zagrazajacych materialnym podstawom bytu rodziny.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 26 stycznia 2000 roku, sygn. akt IIT
CKN 585/98, utozsamianie waznych powodow zniesienia wsp6lnoéci majatkowej malzenskiej z przyczynami rozwodu



prowadzi do identyfikacji poje¢ niewspotmiernych: rozklad pozycia, cho¢ moze mieé reperkusje w sferze stosunkéow
majatkowych, dotyczy relacji osobistych miedzy malzonkami, natomiast sprawy o zniesienie wspo6lno$ci majatkowej
malzenskiej sa sprawami majatkowymi. Wlaczenie w zakres badania waznych powod6éw zniesienia wspolnosci
majatkowej malzenskiej kwestii rozkladu pozycia grozi skupieniem uwagi sadu na drobiazgowych badaniach faktow
z zakresu osobistych relacji malzonkoéw, zamiast skoncentrowania sie na problemach natury majatkowej, istotnych w
sprawach, o ktérych mowa w art. 52 k.r.o..

Zwazy¢ nalezy nadto, iz w wyroku z dnia 3 lutego 1995 r. w sprawie o sygn. akt I CRN 162/94 (OSNC 1995/6/100), Sad
Najwyzszy podkreslil, Ze orzeczeniu o zniesieniu malzenskiej wspolnosci ustawowej skutek wsteczny powinien byc
nadawany w sytuacjach rzadkich i wyjatkowych. Natomiast w wyroku z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt
II CSK 371/08 (LEX nr 490945), Sad Najwyzszy wyrazil poglad, wedle ktorego ustanowienie przez sad rozdzielno$ci
majatkowej miedzy malzonkami, ktérzy pozostawali we wspdlnoSci ustawowej lub umownej, z dniem weze$niejszym
niz dzien wytoczenia powodztwa jest dopuszczalne w zasadzie tylko wtedy, gdy z powodu separacji faktycznej (zycia
w rozlgczeniu) niemozliwe byto juz w tym dniu ich wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym.

Sad na podstawie powolanych przepiséw ustanowit rozdzielno$¢ majatkowa malzonkéw K. B.i E. B.z domu O.,
ktorzy zawarli zwigzek malzenski (...)roku w miejscowosci B., zarejestrowany w Urzedzie Stanu Cywilnego B.pod
numerem (...)z dniem 17 lutego 2016 roku, tj. z datg ogloszenia wyroku Sadu Okregowego w Warszawie VI Wydzialu
Cywilnego Rodzinnego Odwolawczego w sprawie o sygn. akt VI C 52/16, ktorym zostal rozwigzany przez rozwod
zwiazek malzenski pomiedzy K. B.a E. B.z winy obu stron. Mimo iz wyrok ten jest nieprawomocny, moze staé sie
prawomocny z data jego wydania powodujac powstanie ustroju rozdzielnoéci majatkowe;j. Obie strony zdecydowane
sga na rozwod i do malzenstwa nie widzg powrotu. Konsekwencja wiec rozwigzania ich malzenistwa przez rozwdd bedzie
takze ustanie wspodlnoéci majatkowe;j.

Odnoszac sie do okoliczno$ci wskazanej w uzasadnieniu pozwu o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy
powddka, a pozwanym z datg wsteczng, tj. z dniem 20 czerwca 2015 roku, czyli dniem, w ktérym pozwany
wycofal pelnomocnictwo swojej zony do swojego konta, wskazaé¢ nalezalo, iz zar6wno pozwany, jak i powodka
w trakcie trwania malzenstwa posiadali osobne konta bankowe. Kazde z nich mialo prawo do dysponowania
wlasnymi §rodkami. W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu odwolanie przez pozwanego pelnomocnictwa do swojego
prywatnego konta bankowego dla swojej zony nie godzilo w ich majatek wspolny. Pozwany bowiem nie mial nigdy
pelnomocnictwa do konta zony. Zonie udzielil pelnomocnictwa do swego konta, gdy potrzebowal jej pomocy do
obstugi tego konta w okresie, gdy mial do zony zaufanie. Kiedy je stracil, pelnomocnictwo odwolal, jednak strony mialy
nadal mozliwo$ci zarzadu majatkiem wspolnym, w tym ustalenia sposobu dokonywania oplat za wspolne mieszkanie.
Powyzsza okoliczno$¢ nie moze zosta¢ wiec uznana za na tyle wazna, aby zasadnym bylo ustanowienie pomiedzy
stronami postepowania rozdzielno$ci majatkowej z datg ww. zdarzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego po wycofaniu przez pozwanego pelnomocnictwa swojej zony do swojego konta réwniez
nie mialy miejsce okoliczno$ci, ktore by narazaly majatek wspolny malzonkéw na uszczerbek ze strony pozwanego.
Pozwany nie zaciagal bowiem zadnych kredytow oraz innych zobowiazan finansowych. Dodatkowa okolicznoécig jest
wspo6lny zakup przez K. B. i E. B. lodowki, co $§wiadczy o tym, ze strony postepowania byly w stanie porozumie¢ sie w
kwestiach dotyczacych wspolnych zakupéw zwigzanych z ich wspélnym mieszkaniem.

Z uwagi na powyzsze Sad nie dostrzegl zagrozenia dla majatku wspo6lnego stron postepowania, ktére wynikatoby z
czynnoSci pozwanego, w okresie co do ktorego bylo zgloszone zadanie ustanowienia rozdzielnosci majatkowe;j. Dlatego
za ten okres Sad powo6dztwo oddalil.

Jednocze$nie majac na uwadze, ze pomiedzy stronami postepowania wystepuje separacja faktyczna, gdyz strony nie
zamieszkuja wspdlnie oraz oboje pragna rozwodu i wyrok, w ktérym orzeczono rozwigzania malzenstwa stron zostat
ogloszony, lecz jest nieprawomocny, to zdaniem Sadu zachodza przestanki do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowe;j
pomiedzy powodka a pozwanym z data wsteczng p6zniejsza niz zostala wskazana w pozwie. Strony zyja bowiem w
rozlgczeniu i do malzenstwa powrdcic nie chca. Nadto strony nie zarzadzaja wspolnie majatkiem. Miedzy nimi nie



istnieje zadna wieZ gospodarcza, nie informuja sie wzajemnie o podjetych czynnoSciach, nie podejmuja wspélnych
decyzji odnoénie majatku. Zachodza wiec wazne powody z art. 52 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego do ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej ale z data wskazang przez Sad w wyroku z dnia 29.09.2016r.

W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie rozsagdnym jest ustanowienie rozdzielnos$ci majatkowej pomiedzy powodka, a
pozwanym z data wydania wyroku Sadu Okregowego w Warszawie VI Wydziatu Cywilnego Rodzinnego Odwolawczego
w sprawie o rozwdd sygn. akt VI C 52/16. We wskazanym orzeczeniu, ktore jest nieprawomocne, rozwiazany przez
rozwod zostal zwigzek malzeniski zawarty w dniu 28 czerwca 2003 . w B. pomiedzy K. B. a E. B.. W przypadku bowiem,
gdyby ww. wyrok sie uprawomocnil, nastapi miedzy stronami postepowania rozdzielno$¢ majatkowa.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Rejonowego bezcelowym byloby oddalenie w calo$ci powddztwa zlozonego
przez E. B., gdyz strony postepowania nie daza do utrzymania zwigzku malzenskiego i daza do rozstania oraz
uregulowania swojej sytuacji malzenskiej i jedyng kwestia sporna pomiedzy matzonkami B. jest kwestia orzeczenia
w wyroku rozwodowym winy jednego z malzonkéw. Zwazyc¢ nalezy, ze postepowanie w sprawie o rozwod pomiedzy
K. B. a E. B. moze trwac jeszcze przez wiele miesiecy, za$ stronom postepowania zalezy na rozwigzaniu ich zwigzku
malzenskiego przez rozwod i nie wspoldzialaja juz ze sobg w zarzadzie majatkiem wspolnym, dlatego tez ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej ulatwi stronom rozliczenie sie w sferze ekonomiczne;j. Dlatego tez Sad Rejonowy w wydanym
wyroku przyjal dzien 17 lutego 2016 roku, tj. date wydania wyroku Sadu Okregowego w Warszawie VI Wydzialu
Cywilnego Rodzinnego Odwolawczego w sprawie o sygn. akt VI C 52/16 jako date, z ktéra nalezalo ustanowic
rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy K. B. a E. B..

Sad czesSciowo uwzglednil wiec powodztwo, ustanawiajac rozdzielno$é majatkowa z datg 17 lutego 2016 roku i oddalit
powdbdztwo w zakresie ustalenia daty ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z dniem 20 czerwca 2015 roku.O
kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 100 Kodeksu
postepowania cywilnego. Sad pozostawil strone powodowa przy poniesionych kosztach postepowania.

W zwigzku ze zwolnieniem pozwanego od kosztéw sadowych, w zakresie wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu,
Sad przyznal od Skarbu Panstwa za peilniong funkcje na podstawie § 7 ust 1. pkt 9 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1348) w zw. z § 21
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. 2015 poz. 1800), wynagrodzenie adw. T. M. prowadzgcemu Kancelarie w W. pod adresem W. 18 lok. 7, (...)-(...)
W., w kwocie 360 (trzysta szeSédziesiat) zlotych tytulem pokrycia kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanemu K. B. z urzedu.



