UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 19 kwietnia 2021 r. wnioskodawczyni P. M., zastepowana przez pelnomocnika profesjonalnego,
wniosla o ustalenie, ze:

1) miejscem zamieszkania maloletnich dzieci M. K. (1) urodzonego (...), K. K. (1) urodzonego (...) oraz Z. K. urodzonej
(...) bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania ich matki P. M.;

2) ustalenie kontaktow ojca M. K. (2) z maloletnimi w ten sposdb, ze uczestnik bedzie opiekowal sie dzie¢mi
a. w okresach zwyklej nauki szkolne;j:

i. i w dwa kolejne weekendy od pigtku od zakonczenia zaje¢ lekcyjnych i pozalekcyjnych lub przedszkolnych do
rozpoczecia zajet lekeyjnych lub przedszkolnych w poniedzialek

ii. w tygodniu po weekendzie matki przypadajacym po dwoch weekendach ojca - od rozpoczecia zajeé¢ lekcyjnych
lub przedszkolnych w poniedzialek do zakonczenia zaje¢ lekcyjnych i pozalekeyjnych lub przedszkolnych w piatek, a
nastepnie jak w punkcie powyzej

w ich miejscu zamieszkania bez udzialu matki oraz pani M. R. i jej maloletnich dzieci.

b. w okresie ferii Bozego Narodzenia w latach parzystych od zakonczenia zaje¢ szkolnych do godziny 10.00 w pierwszy
Dzien Swiat Bozego Narodzenia a w latach nieparzystych od godziny 10.00 w pierwszy Dzieri Swiat Bozego Narodzenia
do rozpoczecia zajeé szkolnych,

c. w latach parzystych w Nowy Rok od godziny 11:00 do godziny 17:00
d. pierwszy tydzien ferii zimowych w kazdym roku,

e. w okresie ferii Wielkanocnych Swiat Wielkiej Nocy w latach nieparzystych od zakoniczenia zaje¢ szkolnych/
przedszkolnych w Wielka Srode do godziny 10.00 w Wielkanoc a latach parzystych od 10.00 Wielkanoc do rozpoczecia
zajec¢ szkolnych,

f. w Dzieni Ojca od 10.00 do 19.00, rowniez wtedy gdy przypadnie w dni standardowo zastrzezone dla matki

g. drugie dwa tygodnie lipca poczawszy od piatku od soboty od godziny 10.00 i drugie dwa tygodnie sierpnia
poczawszy od piatku od soboty od godziny 10.00.

h. 1listopada od 9.00 do 19.00 w lata nieparzyste

bez udzialu matki i poza jej miejscem zamieszkania oraz bez udzialu pani M. R. i jej maloletnich dzieci. Ponadto

wnioskodawezyni na podstawie art. 582°§ 3 pkt 2 k.p.c. wniosla o ustalenie, ze w wypadku braku realizacji przez
uczestnika kontaktow zgodnie z postanowieniem bedzie on zobowigzany uiSci¢ na jej rzecz kazdorazowo sumy
pienieznej w wysokos$ci 400 zt i zlozyla wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia w sposéb opisany we wniosku.
(k. 1-9 wniosek)

W dniu 8 maja 2021 r. tut. Sad wydal w niniejszej sprawie postanowienie zabezpieczajace w zakresie ustalenia na czas
trwania postepowania miejsca pobytu maloletnich w miejscu pobytu ich matki P. M. oraz kontaktoéw ojca maloletnich
z dzieémi oraz skierowal strony do mediacji. (k. 37 postanowienie)

W pi$mie z dnia 20 maja 2021 r. uczestnik postepowania M. K. (2), zastepowany przez pelnomocnika profesjonalnego,
wniodst o wglad w sytuacje maloletnich M. K. (1), Z. K. i K. K. (1) (k. 64-66 wniosek)



Postanowieniem z dnia 8 maja 2021 r. wydanym w niniejszej sprawie tut. Sad postanowil m.in. z urzedu wszcza¢ i
prowadzi¢ postepowanie takze jako o ograniczenie wladzy rodzicielskiej P. M. i M. K. (2) nad maloletnimi M. K. (1)
ur. (...), K. (...) (..)ur. (...)iZ. M. K. (3) ur. (...) (k. 96 postanowienie)

W odpowiedzi na wniosek z dnia 14 czerwca 2021 r. uczestnik postepowania M. K. (2), wniost o ustalenie miejsca
zamieszkania maloletnich w miejscu zamieszkania matki i wniést o oddalenie wniosku w pozostalym zakresie oraz
wnidst o ustalenie jego kontaktoéw z dzieémi w systemie opieki naprzemiennej zastrzegajac mozliwo$¢ doprecyzowania
harmonogramu kontaktéw po zakonczeniu rozméw ugodowych przed mediatorem, jesli strony nie doszlyby do
porozumienia, a takze wnio6st o zasadzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych (k. 113-115 odpowiedZ na wniosek)

W toku prowadzonego postepowania mediacyjnego M. K. (2) i P. M. zawarli ugode z dnia 15 lipca 2021 r. oraz
dodatkowo w dniu 14 lipca 2021 r. M. K. (2) i P. M. zawarli porozumienie w sprawie opieki nad wspolnymi dzie¢mi w
okresie wakacji 2021 r. (k. 137 protokoél z przebiegu postepowania mediacyjnego k. 138-139, 144-147 ugoda, k. 142-143
porozumienie). Wobec powyzszego w pi$mie z dnia 4 sierpnia 2022 r. wnioskodawczyni P. M., zastepowana przez
pelnomocnika profesjonalnego, wniosla o zatwierdzenie zawartej przed mediatorem ugody z dnia 15 lipca 2021 r.
zlozonej przez mediatora do akt sprawy oraz wniosla o utrzymanie pelnej wladzy rodzicielskiej stron zwazywszy, ze
wspoldzialaja w sprawie opieki nad dzie¢mi oraz po zatwierdzeniu ugody wniosla o umorzenie postepowania jako
bezprzedmiotowego ze wzajemnym zniesienie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego (k. 157
wniosek). Natomiast w piSmie z dnia 3 wrze$nia 2022 r. wnioskodawczyni P. M., zastepowana przez pelnomocnika
profesjonalnego, wycofala wniosek o zatwierdzenie ugody z dnia 15 lipca 2021 r. i wycofala wniosek o umorzenie
postepowania i stanowisko w sprawie wladzy rodzicielskiej, z uwagi na sygnalizowana przez Sad konieczno$¢ zbadania
kwestii zwigzanej z wykonywaniem wladzy rodzicielskiej (k. 166 pismo).

W piSmie z dnia 24 listopada 2021 r. wnioskodawczyni P. M., zastepowana przez pelnomocnika profesjonalnego,
zmodyfikowala dotychczasowe stanowisko w sprawie wnoszac o:

1) ograniczenie wladzy rodzicielskiej M. K. (2) nad wspdlnymi dzieémi stron i ograniczenie jej do:
a. wspotdecydowania o wychowaniu religijnym maloletnich dzieci Stron,

b. wspoldecydowania o przeprowadzenia u dzieci zabiegdbw w pelnym znieczuleniu oraz eksperymentalnych lub
inwazyjnych terapii.

2) zobowigzanie uczestnika na podstawie art. 109 § 2 k.r.o do:
a. podjecia indywidulanej terapii oraz

b. odbycia warsztatow umiejetnos$ci rodzicielskich i przedstawienia zaswiadczenia o ich zaliczeniu w zakre§lonym
terminie. (k. 236-237 pismo)

Na rozprawie w dniu 25 listopada 2021 r. tut. Sad wydal w niniejszej sprawie postanowienie cze$ciowe (prawomocne
z dniem 3 grudnia 2021 r.), w ktérym ustalil, ze miejsce zamieszkania maloletnich: M. K. (1) ur. (...), K. K. (1)
ur. (...), Z. K. ur. (...), jest w miejscu zamieszkania matki P. M. (pkt 1). Ponadto w postanowieniu tym tut. Sad na
czas trwania postepowania z urzedu w trybie zabezpieczenia poddal wykonywanie wladzy rodzicielskiej przez obojga
rodzicow nad matoletnimi M., K.iZ. (...) oraz obowiazek kontynuowania spotkan z psychologiem nadzorowi kuratora
sadowego z obowigzkiem skladania sprawozdan 1 raz na miesigc (pkt 2) i ponownie skierowal strony od mediacji
celem uzgodnienia do konca lutego 2022 r. aktualnej wersji ugody okre$lajacej zakres wtadzy rodzicielskiej kazdego z
rodzicow oraz model opieki nad dzieémi (pkt 3) (k. 250 postanowienie). Postepowanie mediacyjne zostalo zakoniczone
i strony nie osiagnely porozumienia w sprawie i nie zawarly ugody (k. 411 pismo).



W piSmie z dnia 20 grudnia 2021 r. uczestnik postepowania M. K. (2), zastepowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniést o oddalenie wnioskéw zawartych w pi$émie z dnia 24 listopada 2021 r. (k. 262-265 pismo)

Na rozprawie w dniu 1 marca 2022 r. tut. Sad wydal w niniejszej sprawie kolejne postanowienie, w ktérym postanowil
sprawe prowadzi¢ z urzedu jako o ograniczenie M. K. (2) kontaktéw z jego maloletnimi dzieémi M. K. (1), K. (...)
i Z. (...) oraz w trybie zabezpieczenia na czas trwania postepowania z urzedu ustalil harmonogram kontaktow
uczestnika postepowania z maloletnimi dzie¢mi i ograniczyl wtadze rodzicielska P. M. i M. K. (2) nad ich wspdlnymi
maloletnimi dzieémi: M. K. (1), K. (...)iZ. (...) poprzez zobowiazanie rodzicéw do udzialu we wspo6lnych spotkaniach
z psychologiem co dwa tygodnie oraz zobowigzanie rodzicow do wspolnego udzialu w warsztatach umiejetnosci
wychowawczych ustalajac, ze wszystkie zwigzane z tym koszty bedzie ponosil M. K. (2). (k. 331-332 postanowienie)

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2022 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI RCz 35/22 inny sklad tut. Sadu oddalit
zazalenie uczestnika postepowania M. K. (2) na postanowienie z dnia 1 marca 2022 r. i rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego pozostawit Sadowi pierwszej instancji w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie
(k. 414 postanowienie)

W piSmie z dnia 30 sierpnia 2022 r. uczestnik postepowania M. K. (2), zastepowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, zmodyfikowal dotychczasowe stanowisko w sprawie wnoszac o ustalenie sposobu utrzymywania
kontaktéw ojca z maloletnimi dzie¢mi stron w ten sposob, ze maloletnie beda przebywac pod opieka ojca:

a. w tygodniach nieparzystych roku od srody od momentu odebrania maloletnich z zaje¢ szkolnych/przedszkolnych
do poniedziatku do momentu odprowadzenia maloletnich na zajecia szkolne/przedszkolne,

b. b. dodatkowo z M. K. (1) w $rody w tygodniach parzystych od momentu odebrania maloletnich z zaje¢ szkolnych
do czwartku do momentu odprowadzenia maloletnich na zajecia szkolne.

powyzsze, za wyjatkiem okreséw szczegoblnych, tj. okresu od 23 do 26.12, od 31.12 do 1.01, 6.01, od Wielkiego Pigtku
do Poniedzialku Wielkanocnego, od 1 do 3.05, ferie zimowe, 1.11 oraz od 1.07 do 31.08,

w okresach szczegblnych dzieci przebywaé beda pod opieka ojca wedlug nastepujacego harmonogramu:
c. od 31 grudnia od godziny 16:00 do 1 stycznia do godziny 18:00 — w lata nieparzyste;

d. od 24 grudnia od godziny 10: 00 do 25 grudnia do godziny 18:00 — w lata nieparzyste oraz od 25 grudnia od godziny
18: 00 do 26 grudnia do godziny 18:00 - w lata parzyste;

e. od Wielkiego Piatku od godziny 16:00 do Niedzieli Wielkanocnej do godziny 15:00 w lata parzyste;

f. od Niedzieli Wielkanocnej od godziny 15:00 do Poniedziatku Wielkanocnego do godziny 18:00 w lata nieparzyste;
g. od 1 maja od godziny 10: 00 do 3 maja do godziny 18:00 w lata nieparzyste;

h. pierwszy tydzien ferii zimowych dla wojewddztwa (...);

i. od 1do 15 lipca oraz od 1 do 15 sierpnia (k. 448-541 wniosek)

W toku prowadzonego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie (e-protokél rozprawy z dnia 8 wrzeénia
2022rT.)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni M. K. (1) ur. (...) (13 lat), maloletni K. K. (3) ur. (...) (9 1at) i maloletnia Z. K. ur. (...) (blisko 6 lat) sa dzie¢mi
M. K. (2) i P. M. (k. 14-16 odpisy skrécone aktéw urodzenia). Rodzice maloletnich poznali sie w 2007 r. i tworzyli
przez 13 lat zwiazek nieformalny i od 2015 r. do marca 2020 r. mieszkali wspoélnie z dzie¢tmi w domu nalezacym



do P. M.. W czasie trwania zwiazku rodzice maloletnich byli przez okres 8-9 lat zaprzyjaznieni z M. R., ktéra sama
posiada troje maloletnich dzieci : (...) lat, H. 11 lat, M. 2,5 roku (réwniez maloletni byli wspoélnie zaprzyjaznieni i
w zasadzie wspolnie sie wychowywali). M. R. wielokrotnie w tym czasie zajmowala sie dzie¢mi M. K. (2) i P. M.. W
marcu 2020 r. M. K. (2) wyprowadzil sie ze wspdlnie zajmowanej nieruchomosci. Po wyprowadzce M. K. (2) zwiagzal
sie z M. R.. Maloletni po wyprowadzeniu sie ich ojca pozostali wraz z matkg w domu nalezacym do ich matki. Dom

ten posiada powierzchnie okolo 180 m®. Na pierwszym pietrze maloletni M. ma swoj pokdj o powierzchni 10 m®, za$

maloletnie K. i Z. zajmuja wspdlny pokdj o powierzchni okolo 20 m>. Maloletni sg ogdlnie zdrowi. Maloletni M. K. (1)
realizuje obowiazek szkolny w tzw. nauczaniu domowym pod patronatem (...) Szkoly (...) z siedziba w S. (czesne za
szkole wynosi 2000 zl miesiecznie). Maloletnia K. K. (1) uczy sie w Szkole Podstawowej przy ul. (...)., za§ maloletnia
Z. uczeszcza do zerowki. Maloletni M. jest wrazliwym dzieckiem i nie radzi sobie emocjonalnie z rozstaniem jego
rodzicoéw i tym, zZe jego ojciec zwigzal sie z bylg przyjaciolka rodziny (tym bardziej, ze maloletni byl zaprzyjazniony
z synem M. R.), co doprowadzilo do tego, ze maloletni mial mysli samobdjcze i wykazywat agresje stowna wobec
M. R.. W zwiazku z tym maloletni M. w 2021 r. uczestniczyl w trzech konsultacjach psychologicznych i odbyly sie
roéwniez dwie konsultacje psychologiczne z jego rodzicami, podczas ktérych przeprowadzono wywiad rozwojowy i
omowiono obserwacje psychologiczne oraz zalecenia. Obecnie maloletni M. ocenia relacje z ojcem jako bardzo dobra,
przy czym uwaza, zZe powinien spotykaé sie z ojcem znacznie czeciej. Wszyscy maloletni sa zwigzani z obojgiem
rodzicoéw. Byli rowniez emocjonalnie zwigzani z dzieémi M. R., z ktérymi wspolnie sie wychowywali. Od czasu, gdy
ojciec maloletnich zwiagzal sie z M. R. maloletni nie moga pogodzi¢ ze zmiang relacji M. R. z jego ojcem i pozostajg
silnym konflikcie lojalno$ci (co szczeg6lnie dotyczy matoletniego M.). Dlatego tez obecno$é w czasie kontaktow z ojcem
jego obecnej partnerki M. R. i jej dzieci budzi w dzieciach dezorientacje i chaos oraz poczucie, ze nie sg wazne dla
ojca. W zwiazku z czym w celu zachowania i prawidlowej budowy wiezi z ojcem maloletni powinni mie¢ zachowany
szeroki i jak najbardziej swobodny kontakt z ojcem i kierujac sie dobrem dzieci, kontakty ojca z maloletnimi powinny
odbywact sie bez obecnoSci jego obecnej partnerki i jej dzieci. Jednocze$nie w celu poprawy sytuacji opiekunczo-
wychowawczej maloletnich ich rodzice powinni zacza¢ porozumiewac sie rzeczowo, bez wrogosci i konfrontowania sie
i wskazane jest, aby w tym celu przepracowali w procesie psychoterapii indywidualnej swoje urazowe do$wiadczenia
z rodziny pochodzenia (szczegélnie M. K. (1)). (e-protokol rozprawy z dnia 25 listopada 2021 r. zeznania B. P., e-
protokol rozprawy z dnia 25 listopada 2021 r. zeznania M. R., e-protokél rozprawy z dnia 01 marca 2022 r. oraz z
dnia 8 wrze$nia 2022 r. zeznania P. M., e-protokdé} rozprawy z dnia 01 marca 2022 r. oraz z dnia 8 wrzeénia 2022 r.
zeznania M. K. (2), e-protokoét rozprawy z dnia 01 marca 2022 r. zeznania D. P., e-protokdl rozprawy z dnia 01 marca
2022 r. zeznania A. K., k. 2v-9 uzasadnienie wniosku, k. 17-18 wydruk z ksiegi wieczystej, k. 19 plan domu, k. 20 mapa,
k. 21-22 24, 27-32, 62, 68-94, 116-122, 188-235, 282-283, 369-376 wydruk korespondencji, k. 23 schemat opieki, k.
25-26, 33-35, 123-129, 377-379, 453-455 zdjecia, k. 167-168, 2906-299, 311-313, 384-385, 387, 420, 424, 428, 434-445
sprawozdania kuratora, k. 272-276 prywatna opinia psychologiczna, k. 278 zaswiadczenie, k. 467-488 opinia sgdowa
psychologiczna)

W toku prowadzonego w niniejszej sprawie postepowania M. K. (2) i P. M. rozpoczeli w lipcu 2021 r. wspoélnie
uczeszczaé na konsultacje dot. syna M. oraz odbyli w 2022 r. spotkania rodzicielskiego w Oérodku (...) z
psychoterapeuta. Rodzice maloletnich nie potrafili ustali¢ zasad ponoszenia kosztow terapii i P. M. chciata przy tym
realizowac zajecia terapeutyczne blizej jej miejsca zamieszkania. (e-protokol rozprawy z dnia 01 marca 2022 r. oraz z
dnia 8 wrzeénia 2022 r. zeznania P. M., e-protoko} rozprawy z dnia 01 marca 2022 r. oraz z dnia 8 wrzeénia 2022 r.
zeznania M. K. (2), k. 148-155, 268-271, 462-466 wydruk korespondencji wraz z zatgcznikami, k. 266-267, 2777 faktury,
k. 461 zaswiadczenie). W czasie terapii z powodu negatywnych emocji, wzajemnych oskarzen i wyzwisk nie udalo
im sie znalez¢ rozwigzania ich wzajemnych probleméw i konfliktéw. Po zakoniczeniu terapii rodzice maloletnich nie
nawigzaniu ze soba zadnej relacji i wymieniaja ze sobg jedynie krotkie informacje dotyczace ich wspoélnych dzieci.
Nie wypracowali wspolnego stanowiska dotyczacego dalszej edukacji syna M.. (e-protokol rozprawy z dnia 01 marca
2022 1. oraz z dnia 8 wrze$nia 2022 r. zeznania P. M., e-protokdl rozprawy z dnia 01 marca 2022 r. oraz z dnia
8 wrze$nia 2022 r. zeznania M. K. (2)). Kompetencje rodzicow maloletnich s3 prawidlowe w obszarze wlasciwego
zabezpieczenia potrzeb materialnych, bytowych, zdrowotnych i poznawczych dzieci. Oboje obwiniaja sie wzajemnie
o zachowania agresywne wobec siebie i oboje nie chronia swoich dzieci przed skutkami ich wzajemnego konfliktu



wlaczajac dzieci w ich wzajemne relacje i pozwalaja dzieciom na bycie Swiadkami tego konfliktu, w wyniku czego
zaburzyli ich poczucie stabilizacji i bezpieczenstwa oraz nadmiernie obcigzyli je emocjonalnie (najbardziej M.). Ich
wzajemne postawy wobec siebie obcigzone silnie negatywnymi emocjami zwigzanymi z ich konfliktem, negatywnie
modelujg postawy maloletnich. (k. 467-488 opinia sadowa psychologiczna)

Whnioskodawczyni P. M. ma 45 lat, posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest architektem wnetrz i prowadzi wlasna
dzialalno$é gospodarcza dot. projektowania i rynku nieruchomosci. Planuje w najblizszym czasie rozpoczaé platny
staz — praca ma odbywac sie w trybie zdalnym. Pozostaje pod opieka psychiatryczna z powodu depresji (fagodny
przebieg — obnizony nastrdj i naped). Pali papierosy. Twierdzi, ze nie podwazala wiezi i kompetencji opiekunczych ojca
maloletni. Utrzymuje, ze jej byly partner nie angazuje sie w zadne ze sfer dotyczacych dzieci, poza opiekuniczg. Zarzuca
ojcu maloletnich réowniez, ze jest niewystarczajaco zaangazowany w poprawe ich relacji. Chcialaby, aby kontakty
ojca maloletnich z dzie¢mi ulegly rozszerzeniu (w poré6wnaniu m.in. do ustalen wynikajacych z postanowienia z 1
marca 2022 r.) i aby odpowiadal on w pewnym zakresie za sprawy szkolne dzieci. Chcialaby rowniez, aby dla dobra
rozwoju dzieci kontakty ojca z maloletnimi odbywaly sie bez obecnosci partnerki ojca M. R., z ktérg wezesniej byta
zaprzyjazniona, a obecnie uwaza za osobe agresywna, stosujaca przemoc psychiczna. Deklaruje, Ze ma zaplanowana
prace przez najblizsze trzy miesiace w weekendy parzyste i chcialaby, aby jej byly partner realizowal kontakty z dzie¢mi
w weekendy parzyste. (e-protokdl rozprawy z dnia 25 listopada 2021 r. zeznania B. P., e-protokol rozprawy z dnia
25 listopada 2021 r. zeznania M. R., e-protokél rozprawy z dnia 01 marca 2022 r. oraz z dnia 8 wrze$nia 2022 r.
zeznania P. M., e-protokdl rozprawy z dnia 01 marca 2022 r. oraz z dnia 8 wrze$nia 2022 r. zeznania M. K. (2), e-
protokol rozprawy z dnia 01 marca 2022 r. zeznania D. P., e-protokol rozprawy z dnia 01 marca 2022 r. zeznania A.
K., k. 167-168, 296-299, 311-313, 384-385, 387, 420, 424, 428, 434-445 sprawozdania kuratora, k. 467-488 opinia
sadowa psychologiczna)

Uczestnik postepowania M. K. (2) po wyprowadzeniu sie zdomu matki maloletnich zmienial miejsce zamieszkania i

obecnie mieszka w trzypokojowym wynajmowanym mieszkaniu o powierzchni 80 m®. Cierpi na nowotwor. Pozostaje
wzwigzku z M. R., ale twierdzi, Ze z nig nie mieszka. M. K. (2) ma nieformowany czas pracy, uzyskuje miesiecznie okolo
9000 zl netto dochodu. Opieke nad dzie¢mi sprawuje w szerszym zakresie niz bylo zostalo ustalone w postanowieniu
zabezpieczajacym z dnia 1 marca 2022 r. Jego kontakty ustalana sa ad hoc z tygodnia na tydzien, w wyniku czego
spedza z dzie¢mi czwartek i poniedzialek, albo piatek i sobota. Zdarzalo sie w czasie kontaktow zabieral dzieci
do miejsca zamieszkania jego partnerki, gdzie dzieci nocowaly. Obecnie stosuje sie do wydanego w postanowieniu
zabezpieczajacym z dnia 1 marca 2022 r. zakazu realizacji kontaktéw z dzie¢mi w obecno$ci obecnej partnerki. Tydzien
przed ostatnim terminem rozprawy zabral dzieci w piatek i odprowadzil w niedziele. Deklaruje, Ze ma rozpoczac
prowadzenie zajeé z ratownictwa, ktore bedzie prowadzi¢ w weekendy parzyste do przyszlych wakacji. Dlatego w czasie
weekendow moze sprawowac opieke tylko w weekendy nieparzyste. Chcialby realizowa¢ kontakty z dzieémi od $rody
po zajeciach szkolnych do poniedzialtku, w tygodnie nieparzyste. Deklaruje przy tym, ze jest w stanie zrezygnowac
z tego zajecia, je$li mialbym straci¢ kontakty z dzieémi. Chcialby, aby jego syn M. sam decydowat w jakim zakresie
chce spotykaé sie z kazdym z rodzicow. Uczestniczyl w psychoterapii i uczestniczyl w warsztatach umiejetnosci
wychowawczych oraz indywidualnych spotkaniach coachingowych w ramach realizowanego przez fundacje (...).
Stara sie w ten spos6b nauczy¢ opanowywac negatywne emocje. W czasie tegorocznych wakacji wyjechatl z dzieémi
samochodem do Bulgarii, gdzie ma rodzine. (e-protokdl rozprawy z dnia 25 listopada 2021 r. zeznania B. P., e-protoko6t
rozprawy z dnia 25 listopada 2021 r. zeznania M. R., e-protokél rozprawy z dnia 01 marca 2022 r. oraz z dnia 8 wrze$nia
2022 . zeznania P. M., e-protokdél rozprawy z dnia 01 marca 2022 r. oraz z dnia 8 wrze$nia 2022 r. zeznania M. K. (2),
e-protokét rozprawy z dnia 01 marca 2022 r. zeznania D. P., e-protokoél rozprawy z dnia 01 marca 2022 r. zeznania
A. K, k. 130-131 umowa najmu, k. 167-168, 296-299, 311-313, 384-385, 387, 420, 424, 428, 434-445 sprawozdania
kuratora, k. 365-368 zaswiadczenia, k. 467-488 opinia sagdowa psychologiczna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione dokumenty, ktére nie budzily watpliwosci co do ich mocy
dowodowej oraz zeznania uczestnikéw i przestuchanych w sprawie swiadkow. Pelnomocnik uczestnika na rozprawie
w dniu2j listopada 2021 r. wycofal wniosek o przestuchanie §wiadkow wskazanych w odpowiedzi na wniosek (k. 113).



Sad zasadniczo uznal za wiarygodne zeznania uczestnikow jako korespondujace z pozostalym materialem
dowodowym. W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia w wiekszo$ci zeznania uczestnikow byly spojne, ro6znily sie tylko
pod wzgledem subiektywnych odczué kazdego z nich oraz indywidualnych interpretacji intencji nimi kierujacych.
Uczestnicy nawzajem przerzucali sie odpowiedzialno$cig za nieche¢ dziecka do realizacji szerszych kontaktow z
ojcem. Uczestnicy roznili sie takze zasadniczo, jezeli chodzi o ocene wzajemnego postepowania, jak réwniez inaczej
postrzegaja i interpretuja przebieg niektorych zdarzen. W szczegdlnoSci uczestnicy odmiennie oceniaja przebieg
kontaktow, jak rowniez inaczej pojmuja kwestie dobra swoich maloletnich dzieci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W myél przepisu art. 92 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego dziecko pozostaje az do pelnoletnosci pod wladza
rodzicielska. Zgodnie z przepisem art. 95 § 1 k.r.o. wladza rodzicielska obejmuje w szczego6lnoéci obowigzek i prawo
rodzicow do wykonywania pieczy nad osoba i majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego
godnoéci i praw. Wladza rodzicielska powinna by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoleczny

(83).

Zgodnie z art. 107 k.r.0. jezeli wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom zyjacym w rozlaczeniu, sad opiekunczy
moze ze wzgledu na dobro dziecka okre§li¢ sposob jej wykonywania i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem. Sad
pozostawia wladze rodzicielska obojgu rodzicom, jezeli przedstawili zgodne z dobrem dziecka pisemne porozumienie
0 sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem. Rodzenstwo powinno
wychowywaé sie wspolnie, chyba ze dobro dziecka wymaga innego rozstrzygniecia (§ 1). W braku porozumienia,
o ktorym mowa w § 1, sad, uwzgledniajac prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow, rozstrzyga o
sposobie wspolnego wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem. Sad moze powierzy¢
wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow, ograniczajac wladze rodzicielska drugiego do okreslonych
obowigzkéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia (§ 2). Zgodnie
natomiast z art. 109 k.r.o. Jezeli dobro dziecka jest zagrozone, sad opiekuniczy wyda odpowiednie zarzadzenia.
Sad opiekunczy moze w szczegolnosci: zobowigzaé¢ rodzicow oraz maloletniego do okreslonego postepowania, w
szczegoblnosci do pracy z asystentem rodziny, realizowania innych form pracy z rodzing, skierowaé¢ maloletniego
do placowki wsparcia dziennego, okreslonych w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej lub
skierowac rodzicow do placéwki albo specjalisty zajmujacych sie terapia rodzinng, poradnictwem lub $§wiadczacych
rodzinie inng stosowna pomoc z jednoczesnym wskazaniem sposobu kontroli wykonania wydanych zarzadzen;
okresli¢, jakie czynno$ci nie moga by¢ przez rodzicow dokonywane bez zezwolenia sadu, albo podda¢ rodzicéw innym
ograniczeniom, jakim podlega opiekun; podda¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej stalemu nadzorowi kuratora
sadowego; skierowa¢ maloletniego do organizacji lub instytucji powolanej do przygotowania zawodowego albo
do innej placowki sprawujacej czeSciowa piecze nad dzieémi; zarzadzi¢ umieszczenie maloletniego w rodzinie
zastepczej, rodzinnym domu dziecka albo w instytucjonalnej pieczy zastepczej albo powierzy¢ tymczasowo pelienie
funkeji rodziny zastepczej malzonkom lub osobie, niespelniajacym warunkoéw dotyczacych rodzin zastepczych, w
zakresie niezbednych szkolen, okreslonych w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej albo
zarzadzi¢ umieszczenie maloletniego w zakladzie opiekunczo-leczniczym, w zaktadzie pielegnacyjno-opiekunczym lub
w zakladzie rehabilitacji leczniczej.

W toku niniejszego postepowania Sad uznal za zasadne wszczecie i prowadzenie z urzedu postepowania o ograniczenie
wladzy rodzicielskiej P. M. i M. K. (2) nad ich wspdlnymi maloletnimi dzie¢mi M., K. i Z. (postanowienie z dnia 8
maja 2021r.) i jednocze$nie na rozprawie w dniu 25 listopada 2021 r. wydal postanowienie zabezpieczajace, w ktorym
m.in. na czas trwania postepowania z urzedu w trybie zabezpieczenia poddal wykonywanie wladzy rodzicielskiej przez
obojga rodzicoéw nad maloletnimi M., K. iZ. (...) oraz obowiazek kontynuowania spotkan z psychologiem nadzorowi
kuratora sagdowego z obowigzkiem skladania sprawozdan 1 raz na miesiac. Sad wydajac powyzsze postanowienia
mial bowiem na uwadze, ze dobro maloletnich moglo by¢ zagrozone, z uwagi na stale eskalujacy konflikt pomiedzy
rodzicami. Matka i ojciec maloletnich nie potrafili doj$¢ do porozumienia w kwestiach dotyczacych ich dzieci. Zas
utrzymujacy sie taki uklad relacji pomiedzy maloletnimi a ich rodzicami stanowil zagrozenie poczucia bezpieczenstwa



maloletnich i zagrazal im prawidlowemu rozwojowi zwlaszcza na plaszczyznie emocjonalnej. Jak wynika natomiast
z informacji uzyskanych od kuratoréw sagdowych prowadzacych nadzér obecna sytuacja opiekunczo-wychowawcza
maloletnich nie wymaga juz nadzoru kuratora sadowego nad wykonywaniem wladzy rodzicielskiej przez rodzicéw
maloletnich. Z powyzszych informacji wynika co prawda, ze rodzice maloletnich w dalszym ciagu sa ze soba
skonfliktowani, jednakze ich konflikt w chwili obecnej nie zagraza im dzieciom. Wobec powyzsze za zasadne nalezalo
uznac, ze nie zachodza przestanki do ograniczenia wladzy rodzicielskiej P. M. i M. K. (2) nad ich maloletnimi dzie¢mi:
M.K. (1),K. (...)iZ. (...) (o czym orzeczono w pkt 1 sentencji postanowienia).

W zakresie za$ zlozonych wnioskéw o sadowe uregulowanie kontaktoéw Sad ustalil harmonogram kontaktow M. K. (2)
z jego maloletnimi dzie¢mi, jednakze w nieco innym wymiarze niz domagaly sie strony postepowania.

Zgodnie z art. 113 k.r.o. niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko maja prawo i obowigzek
utrzymywania ze soba kontaktow. Kontakty z dzieckiem obejmuja w szczegélno$ci przebywanie z dzieckiem
(odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego stalego pobytu) i bezposrednie porozumiewanie sie,
utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych §rodkéw porozumiewania sie na odleglo$é, w tym ze $rodkow
komunikacji elektronicznej. Powyzszy przepis stanowi, ze jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicoéw, sposob
utrzymywania kontaktéw z dzieckiem przez drugiego z nich rodzice okreslaja wspolnie, kierujac sie dobrem dziecka
i biorac pod uwage jego rozsadne zyczenia; w braku porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy. Kryterium oceny w
przedmiotowej sprawie stanowi zatem dobro dziecka. Dobro to wymaga zapewnienia maloletnim jak najszerszych
kontaktéw z tym z rodzicow, z ktérym nie przebywa na co dzien. Zarazem jednak konieczne jest ustalenie wzajemnych
kontaktow na rozsadnym poziomie, z taka ich organizacja, by odpowiadaly potrzebom emocjonalnym dziecka oraz
byly adekwatne do istniejacej w danym momencie relacji miedzy rodzicem i dzieckiem.

Z przytoczonych powyzej przepisow wynika bezsprzecznie, iz utrzymywanie kontaktéw z dzieckiem jest nie tylko
przywilejem, ale takze obowiazkiem rodzica. Zasada jest to, ze o kontaktach decyduja sami rodzice, porozumiewajac
sie w tej kwestii miedzy soba. Dopiero w sytuacji, gdy porozumienie okazuje sie niemozliwe, badz napotyka istotne
trudnosci, konieczna staje sie ingerencja Sadu.

W niniejszej sprawie zasadnym bylo ustalenie kontaktéw pomiedzy maloletnimi a ich ojcem, gdyz dotychczas w
tej kwestii rodzice nie byli w stanie wypracowaé¢ wspdlnego stanowiska. Podkre§li¢ nalezy, iz na etapie zamkniecia
rozprawy nie bylo sporu miedzy uczestnikami co do samej zasadno$ci uregulowania kontaktéw ojca z maloletnimi, a
jedynie uczestnicy prezentowali odmienne stanowiska co do formy, zakresu i terminéw kontaktow.

Nie budzi watpliwosci, ze maloletni M., K. i Z. s3 wychowywani przez matke, miejscem ich pobytu jest miejsce
zamieszkania ich matki (co zostalo stwierdzone w prawomocnym postanowieniu cze$ciowym z 25 listopada 2021 .
i to matka maloletnich jest rodzicem pierwszoplanowym. Udziat ojca w wychowaniu dziecka byt i jest duzo mniejszy
i rodzice maloletnich pozostaja ze soba nadal skonfliktowani, co jednak pozwolilo im na wypracowanie 14 kwietnia
2022 r. wspolnie modelu kontaktéw modyfikujace postanowienie zabezpieczajace z 1 marca 2022 r.

Nie bez znaczenia byla rowniez dotychczasowa postawa rodzicielska uczestnika postepowania M. K. (2), ktory w
przeszloSci nie prezentowal wlasciwej postawy rodzicielskiej (m.in. z powodu realizowania kontaktéw z dzieémi w
obecno$ci swojej partnerki M. R., co powodowalo u maloletnich narastanie negatywnych emocji z powodu konfliktu
lojalno$ciowego). Jednakze jego dzialania w toku niniejszego postepowania, jak rowniez uczestnictwo w warsztatach
1 terapii oraz wywiazywanie sie z postanowienia zabezpieczajace z 1 marca 2022 r. i nierealizowanie kontaktow w
obecnos$ci M. R., §wiadczy o tym, ze wnioskodawca chce naprawic¢ wezeéniejsze bledy i lepiej wywigzywacé sie z roli ojca.

Sad ustalajac kontakty w niniejszej sprawie, poza wyzej wskazywanymi okoliczno$ciami, wzigt pod uwage przede
wszystkim dobro dzieci, ktore chca realizowaé kontakty z ojcem (w tym szczeg6lnie maloletniego 13-letniego M., ktory
jest szczegolnie wrazliwym dzieckiem i pragnie, aby powyzsze kontakty byly czestsze niz dotychczas), stanowiska
rodzicoéw i przedstawiong przez nich argumentacje.



Z tych wzgledéw Sad, biorac pod uwage wiek maloletniego M., jego dojrzalosé emocjonalna (na ktora wskazal kurator
sadowy, jak i jego matka) i fakt, ze trudno jest wymusié¢ na 13-letnim dziecku realizacje kontaktow z rodzicem, ustalil,
ze maloletni sam powinien rowniez mie¢ w jakim$ zakresie mozliwo$¢ decydowania, kiedy chce spotykac sie z ojcem.
Biorgc pod uwage stanowiska rodzicéw maloletniego oraz fakt, iz maloletni M. realizuje obowiazek szkolny w tzw.
nauczaniu domowym pod patronatem (...) Szkoly (...) z siedziba w S. ustalil, ze maloletni moze spedza¢ czas z ojcem
(jesli chce) od kazdego czwartku rano od godziny 8.00 do niedzieli do godziny 18.00 i ponadto ustalil, ze maloletni
M. moze spedzi¢ z ojcem tydzien ferii zimowych i miesigc wakacji letnich oraz dowolng ilo§¢ czasu w okresie Swiat
Bozego Narodzenia i Wielkanocy. OczywiScie nie ma przeszkod, by wraz z uptywem czasu kontakty te byly poszerzane.
Z punktu widzenia dobra dziecka najwlasciwsza formula sa kontakty swobodne, ustalane na biezaco. Jednocze$nie
przy tym w ocenie Sadu majac na uwadze iz maloletni M. moze sam decydowac w czasie, w ktérym moze przebywaé
pod opieka ojca, czy chce tam by¢, nie bylo koniecznoéci ustalania, aby maloletni nie realizowat kontaktéw z ojcem
bez obecnoéci M. R., gdyz jezeli maloletniemu jej obecno$¢ nie bedzie odpowiadala moze wrocié pod opieke matki.

Odno$nie natomiast kontaktow z pozostalymi maloletnimi dzie¢mi Sad majac na uwadze wiek matoletnich do konca
roku szkolnego 2022/2023 pozostawil ustalone w postanowieniu zabezpieczajacym z 1 marca 2022 r. zalozenie, ze
M. K. (2) bedzie spotykat sie ze swoimi maloletnimi dzie¢mi K. i Z. poza ich miejscem zamieszkania i bez obecnoéci
M. R.1ijej dzieci. Wazne jest bowiem, aby uczestnik postepowania w czasie opieki nad najmlodszymi dzie¢mi skupial
calag swoja uwage na opiece nad dzie¢mi. Zwrdci¢ nalezalo uwage, iz ustalono w postanowieniu zabezpieczajacym
z 1 marca 2022 r. model taki model kontaktu funkcjonuje prawidtowo. Przy czym nalezalo mie¢ na uwadze, ze tak
ustalony model kontaktoéw wynikat z wezes$niejszych niewtasciwych zachowan ze strony obojga skonfliktowanych
ze soba rodzicow maloletnich, ktorzy nie realizowali wspodlnej terapii psychologicznej. Natomiast obecnie sytuacja
opiekunczo-wychowawcza maloletnich ustabilizowala sie, na co wplyw z pewnoécia ma realizacja przez uczestnika
postepowania zajeé terapeutycznych. Jednocze$nie uczestnik postepowania zamierza realizowaé zwiazek z obecna
partnerka w przyszloSci planuje zamieszkac wraz z obecna partnerka i jej dzie¢mi. Dlatego w ocenie Sadu nalezalo w
orzeczeniu konczacym postepowanie ustali¢, ze M. K. (2) poczynajgc od 29.09.2022r. bedzie spotykal sie ze swoimi
maloletnimi dzieémi: synem K. (...) ur. (...) i corka Z. (...) ur.(...) poza ich miejscem zamieszkania do konca roku
szkolnego 2022/2023 bez obecnoéci M. R. i jej dzieci. Po tej dacie sytuacja maloletnich i ich rodzicow powinna na
tyle sie uspokoié, ze nie bedzie konieczne ustalania kontaktéw uczestnika postepowania z najmlodszymi dzie¢mi bez
obecnoSci partnerki ojca i jej dzieci. Jednocze$nie biorac pod uwage w szczeg6lnosci stanowisko wnioskodawczyni
wyrazone na ostatnim terminie rozprawy, kontakty uczestnika postepowania z najmlodszymi dzie¢mi (biorac pod
uwage silng potrzebe dzieci stalego i czestego kontaktu z ich ojcem) winny ulec zwiekszeniu w poréwnaniu z modelem
kontaktow ustalonym w postanowieniu zabezpieczajacym z 1 marca 2022 r..

Majac na uwadze powyzsze Sad, bioragc pod uwage stanowiska uczestnikdw postepowania ustalil, ze M. K. (2)
bedzie spotyka¢ sie z najmlodszymi dzieémi w czasie roku szkolnego w tygodniach nieparzystych, w ten sposob, ze
bedzie zabieral dzieci ze szkoly w czwartek po zakonczeniu zajeé¢ i bedzie opiekowal sie nimi osobiscie do niedzieli
godzina 18.00, na ktéra to godzine odwiezie dzieci do domu matki. Sad wzial pod uwage w tym zakresie stanowisko
wnioskodawczyni. Jednakze ustalenie kontaktéw w sposdb zaproponowany przez matke maloletnich w czasie, w
ktorym uczestnik postepowania wykonuje swoja prace, moglby sprawié, ze powyzsze kontakty nie moglyby byc
realizowane.

Jednoczes$nie w zakresie ferii zimowych i wakacji Sad ustalil, ze M. K. (2) spedzi z K. i Z. pierwszy tydzien ferii
zimowych i bedzie sie opiekowal K. i Z. osobiScie przez tydzien wakacji letnich w lipcu kazdego roku, oraz przez 10 dni
w sierpniu kazdego roku, zapewniajgc im wypoczynek wyjazdowy na co najmniej 7 dni w tym czasie, w braku innych
ustalen opieka ta bedzie rozpoczynala sie 1 lipca kazdego roku i 1 sierpnia kazdego roku. W zakresie dni §wigtecznych
Sad ustalil, ze M. K. (2) spedzi z K. i Z., dwa dnia w okresie S. Wielkanocy (w braku innych ustaler bedzie to drugi dzier
tych S. i dzier po nim przypadajacy) i w okresie od Swigt Bozego Narodzenia do Nowego Roku: w latach parzystych
drugi dzien tych $§wiat i 4 dni kolejne, w latach nieparzystych od Wigilii godzina 18 i 4 dni kolejne. Ponadto Sad
ustalil, ze M. K. (2) spedzi z K. i Z. w latach parzystych weekend majowy (1-3 maja), a w latach nieparzystych weekend
Bozego Ciala od $rody do niedzieli. Tak ustalony model kontaktéw nalezalo uznac za do$c elastyczny w poréwnaniu z



modelami kontaktéw ustalanymi w innych postepowaniach opiekunczych, co wynikato z tego, Ze pomimo wzajemnego
konfliktu rodzice maloletnich potrafia wspoélnie na biezaco modyfikowac sposob realizacji kontaktéw uczestnika
z dzieémi (m.in. wspodlnie modyfikowali ustalenia zawarte w postanowieniu zabezpieczajagcym). Natomiast zbyt
szczegdlowy model ustalania kontaktéw moglby prowadzié do dalszej eskalacji konfliktu, co z pewnoScia nie byloby
zgodne z dobrem maloletnich. Jednocze$nie tak ustalony model kontaktéw powinien pozwoli¢ na poprawe relacji i
zacie$nienie wiezi miedzy ojcem a dzie¢mi. Dlatego tez w pozostalym zakresie wnioski stron postepowania zostaly
oddalone, w tym wniosek P. M. w zakresie zagrozenia uczestnikowi nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienieznej
w przypadku uzasadnionej obawy naruszenia obowigzkéw wynikajacych z postanowienia o kontaktach — z powodu
tego, ze dotychczasowe kontakty uczestnika z dzieémi sg realizowane i nie ma uzasadnionej obawy, ze przestang by¢

wykonywane, wobec czego nie bylo podstaw do zastosowania przepisu art. 582" § 3 k.p.c.

Zgodnie z przepisem art. 113* k.r.o. Sad opiekuniczy, orzekajac w sprawie kontaktéw z dzieckiem, moze zobowigzaé
rodzicow do okreSlonego postepowania, w szczego6lnosci skierowac ich do placowek lub specjalistow zajmujacych
sie terapig rodzinng, poradnictwem lub $wiadczacych rodzinie inna stosowna pomoc z jednoczesnym wskazaniem
sposobu kontroli wykonania wydanych zarzadzen.

Na podstawie powyzszego przepisu Sad, kierujac sie dobrem maloletnich oraz biorac pod uwage stopien
skonfliktowania ich rodzicow (ktérzy pomimo zobowiazania nalozonego w postanowieniu zabezpieczajacym nie
realizuja wspolnych spotkan z psychologiem oraz nie rozpoczeli wspoélnego udzialu w warsztatach umiejetnosci
wychowawczych) z urzedu zobowiazal oboje rodzicéw do odbywania dwa razy w miesigcu wspdlnych spotkan z
psychologiem celem poprawy komunikacji, omawiania biezacych spraw wspoélnych dzieci i wyciszenia konfliktu,
ustalajac ze koszty z tym zwiazane strony beda ponosily po polowie.

O kosztach sadowych, Sad rozstrzygnal, zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c., pozostawiajgc strony przy poniesionych
kosztach zastepstwa procesowego i obcigzajac strony po polowie kosztami postepowania (szczegoélowe wyliczenie
tych kosztéw pozostawiajac referendarzowi sagdowemu). Biorac pod uwage, ze wnioski kazdej ze stron postepowania
zostaly czeSciowo uwzglednione, a czeSciowo oddalone, Sad nie znalazl podstaw do tego, zeby od wyzej wymienionej
zasady z art. 520 § 1 k.p.c. odstepowa¢. Co do zasady bowiem interesy uczestnikdw postepowania nie byly sprzeczne,
gdyz obojgu zalezalo na ustaleniu w zakresie wladzy rodzicielskiej oraz modelu kontaktéw uczestnika z matoletnimi
dzie¢mi. Natomiast o sprzecznoS$ci interesow mozna mowi¢ wowczas, gdy prowadzone postepowanie zblizone jest
do procesu w tym sensie, ze uwzglednienie stanowiska jednego z uczestnikow powoduje pozbawienie okre§lonych
praw innych uczestnikéw (por. P. Pru$ [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom II. Art.
478-1217, red. M. Manowska, LEX/el. 2022, art. 520).

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl, jak w sentencji postanowienia.

sedzia Barbara Ciwinska



