POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR Barbara Ciwinska

Protokolant : Katarzyna Olechowska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z urzedu

zudzialem A. K., J. M. i M. H.

o pozbawienie wladzy rodzicielskiej obojga rodzicow nad maloletnimi B. i L. M. i zakaz osobistej stycznosci A. K.1iJ.
M. z maloletnimi B. i L. M.

postanawia :

1) pozbawi¢ J. M. i A. K. wladzy rodzicielskiej nad ich maloletnimi cérkami : B. M. urodzong (...) i L. M. urodzona
(...) i orzec zakaz osobistej styczno$ci obojga rodzicoéw z dzieé¢mi,

2) pozostawi¢ maloletnie B. M. i L. M. w dotychczasowej w pieczy zastepczej, w osobie M. H.,

3) przyznaé¢ wynagrodzenie adw. M. A. prowadzacej kancelarie w W. ul. (...) w kwocie 240 ( dwieScie czterdziesci)
zlotych plus VAT tytulem pokrycia kosztoéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktore to wynagrodzenie
wyplacic¢ ze Skarbu Panstwa kasa Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie,

4) koszty postepowania przejaé¢ na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 maja 2017 roku wszczete zostalo przez tutejszy Sad z urzedu postepowanie o pozbawienie
wladzy rodzicielskiej A. K. i J. M. nad ich maloletnimi dzieémi : B. M. urodzona (...) i L. M. urodzona (...) oraz
zostalo wydane postanowienie zabezpieczajace, w ktorym tutejszy Sad nakazal umiesci¢ w trybie natychmiastowym
maloletnig B. M. urodzona (...) i L. M. urodzona (...) w pieczy zastepczej do czasu zakonczenia postepowania w sprawie
(k. 14-15 postanowienie).

W piSmie z dnia 9 czerwca 2017 roku (data prezentaty) kierownik ds. pieczy zastepczej (...) Centrum Pomocy
(...) zwrocil sie do tutejszego Sadu z wnioskiem o zmiane postanowienia tutejszego Sadu wydanego w niniejszej
sprawie w dniu 24 maja 2017 roku poprzez umieszczenie matoletnich B. M. urodzonej (...) i L. M. urodzonej
(...) w rodzinnej pieczy zastepczej — niezawodowej rodzinie zastepczej w osobie pani M. H., zamieszkalej w W.
na ul. (...). W uzasadnieniu powyzszego wniosku wskazano, iz rodzina zastepcza niezawodowa dla maloletnich
dzieci ukonczyla szkolenie dla kandydatéw do pelnienia funkcji rodziny zastepczej w Os$rodku (...), otrzymata
Zaswiadczenie Kwalifikacyjne organizatora rodzinnej pieczy zastepczej i daje rekojmie nalezytego sprawowania opieki
nad powierzonymi dzieémi. (k. 35 pismo z (...))

Narozprawie sagdowej w dniu 3 sierpnia 2017 roku uczestniczka A. K. wniosla o stwierdzenie ze nie zachodza przestanki
do pozbawienia jej wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi oraz wniosla o ustanowienie dla niej pelnomocnika
z urzedu (e-protokol rozprawy z dnia 3 sierpnia 2017 roku).



Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2017 roku tutejszy Sad postanowil na czas trwania postepowania ustalié, ze
maloletnie B. M., urodzona (...) i L. M., urodzona (...) bedg przebywaly w pieczy zastepczej u M. H., zamieszkalej w
W.na ul. (...), upowazniajac M. H. do pobierania biezacych §wiadczen na utrzymanie dzieci, podejmowania decyzji w
sprawie dalszej edukacji maloletnich oraz do konsultowania ich na wszelkich wizytach lekarskich i specjalistycznych
i podejmowania decyzji w tym zakresie (k. 66 postanowienie).

W pi$mie z dnia 25 sierpnia 2017 roku (data prezentaty) uczestniczka A. K. wniosta o ustanowienie obroncy z urzedu
i do wniosku zalgczyla zaswiadczenie o uznaniu jej za osobe bezrobotna oraz za$wiadczenia podatkowe (k.84-87
wniosek o ustanowienie obroncy z urzedu wraz z zalacznikami).

W postanowieniu z dnia 27 wrze$nia 2017 roku tutejszy Sad postanowil niniejsza sprawe prowadzi¢ z urzedu takze
jako sprawe o zakaz osobistej stycznoéci A. K. i J. M. z maloletnimi B. i L. M. (pkt (...)) i na czas trwania postepowania
zakazal ojcu J. M. osobistej styczno$ci z maloletnimi B. i L. M. oraz postanowil osobista styczno$¢ matki ograniczyé¢ do
(...) spotkania z dzie¢mi w tygodniu trwajacego do 60 minut na terenie (...) pod okiem koordynatora (pkt 2). Ponadto
tutejszy Sad postanowil przyzna¢ A. K. pelnomocnika z urzedu, o wyznaczenie ktorego zwrdcono sie do (...) (pkt 3
k. 88-89 postanowienie).

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2017 roku (data prezentaty) uczestniczka M. H. wniosla o uregulowanie kwestii spotkan
z matka pod kontrola (...) raz w tygodniu oraz wniosla o wydanie postanowienia w sprawie wyrobienia paszportow
dla dziewczynek. (k. 90-91 pismo).

W postanowieniu z dnia 30 listopada 2017 roku tutejszy Sad postanowil zmieni¢ pkt 2 postanowienia z dnia 27
wrze$nia 2017 roku w ten sposob, ze ustali¢ na czas trwania postepowania, ze matka A. K. bedzie sie spotykala
z maloletnimi céorkami B. i L. M. (...) raz na 2 tygodnie przez godzine na terenie (...) pod okiem koordynatora
— pierwsze spotkanie odbedzie sie w dniu dzisiejszym, kolejne beda co dwa tygodnie (pkt (...)) i na czas trwania
postepowania zobowigzano A. K. ponadto do podjecia terapii osobistej oraz wspoélpracy z asystentem rodziny (pkt 2
k. 134 postanowienie).

Pismem z dnia 21 marca 2018 roku (data prezentaty) uczestniczka M. H. wniosla o wydanie postanowienia w sprawie
czasowego zawieszenia kontaktow matki A. K. z maloletnimi na okres 6 miesiecy, tj. do konca wrze$nia 2018 roku. W
uzasadnieniu wniosku wskazywala ona na nieprawidlowosSci w zachowaniu matki matoletnich (k. 172-173 wniosek).

W postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2018 roku tutejszy Sad postanowit do czasu kolejnej rozprawy, to jest do dnia 29
maja 2018r. zakaza¢ matce A. K. osobistej stycznoéci z jej maloletnimi dzie¢mi: B. i L. M. (pkt (...)) i postanowil w
pozostalym zakresie wniosek oddalié¢ (pkt 2). (k. 198-201 postanowienie)

Pismem z dnia 27 marca 2018 roku (data prezentaty) uczestniczka M. H. wniosta wydanie postanowienia w sprawie
wyrobienia paszportdéw dla dziewczynek (k. 214-215). Wniosek o wydanie paszportéw dla maloletnich dziewczynek
zostal wylgczony z akt niniejszej sprawy i zostal rozpoznany przez tut. Sad w postepowaniu w sprawie o sygn. akt VI
Nsm 1084/18 (k. 213 zarzadzenie). Postanowieniem z dnia 29.05.2018r. tutejszy Sad postanowil zezwoli¢ M. H. jako
rodzinie zastepczej dla maloletnich B. M. urodzonej (...) i L. M. urodzonej (...) na wyrobienie i pobranie paszportow
dla maloletnich z wlasciwego organu administracyjnego bez zgody rodzicow maloletnich: J. M. i A. K..

W postanowieniu z dnia 29 maja 2018 roku tutejszy Sad postanowil do czasu kolejnej rozprawy, to jest do dnia 2
pazdziernika 2018 r. zakaza¢ matce A. K. osobistej styczno$ci z jej maloletnimi dzie¢mi: B. i L. M., z tym wyjatkiem, ze
wyrazi¢ zgode na dwa spotkania matki z dzie¢mi po (...),5 godziny w (...) Centrum Pomocy (...): jedno w Dniu Dziecka,
czyli (...).06.2018r., drugie w sierpniu 2018r. w dacie uzgodnionej z (...) oraz z M. H. jako rodzing zastepcza (pkt (...))
i postanowil wyrazi¢ zgode na jedno spotkanie ojca J. M. z maloletnig L. M. na warunkach uzgodnionych z (...) oraz
z M. H. jako rodzing zastepcza (pkt 2). (k. 233 postanowienie)

Na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2018 roku uczestniczka postepowania A. K., uczestniczka postepowania M. H. i
uczestnik postepowania J. M. wnie§li o zwolnienie ich z kosztow sgdowych. (e-protokol rozprawy z dnia 2 pazdziernika



2018 roku). Na ten termin nie stawil sie jednak pelnomocnika z urzedu uczestniczki i nie usprawiedliwil swojej
nieobecno$ci.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2018 roku pelnomocnik uczestniczki A. K. decyzje w zakresie
pozbawienia A. K. wladzy rodzicielskiej nad matoletnimi dzie¢mi pozostawil do uznania sagdu. Ponadto pelnomocnik
uczestniczki A. K. wnidsl, aby ustali¢ kontakty matki z dzie¢mi co najmniej przez jeden dzien w tygodniu oraz
wniost o zasadzenie na rzecz pelnomocnika uczestniczki kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
informujac, iz nie zostaly one do tej pory jej przyznane. Natomiast uczestnik postepowania J. M. wyrazil zgode na
pozbawienie go wladzy rodzicielskiej i wnidst o zwolnienie go od kosztéw sadowych. Za$ uczestniczka postepowania
M. H. wniosla, aby utrzyma¢ zakaz kontaktéw matki z B. na czas trwania terapii (k. 277-279).

Na ostatnia rozprawe 12.10.2018r. , kt6ra sad specjalnie wyznaczyl (dodatkowo ponad grafik sesji ) w celu zakoniczenia
tej sprawy A. K. nie stawila sie, mimo iz byla prawidlowo powiadomiona o terminie na rozprawie, ktéra odbyla sie
02.10.2018r.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Maloletnia B. M. urodzona (...) ( 7 lat) i maloletnia L. M. urodzona (...) ( 5 lat) pochodza z nieformalnego zwigzku
(...). (k. 41, 42 akt o sygn. VI Nsm 11/14 odpisy zupelne aktéw urodzenia) Rodzice maloletnich rozstali sie w 2013
roku, mieszkaja osobno, nie wspolpracuja ze soba w zadnym zakresie. Rodzina jest znana tutejszemu Sadowi z urzedu,
bowiem pod sygn. akt VI Nsm 11/14 bylo prowadzone poprzednie postepowanie z urzedu z udzialem A. K. i J.
M. o pozbawienie wladzy rodzicielskiej J. M. i A. K. nad maloletnimi B. M. i L. M.. W tamtym postepowaniu Sad
postanowieniem z dnia 20 lutego 2015 roku, majac na uwadze dobro maloletnich B. i L. M., ktore byto powaznie
zagrozone, gdyz ich rodzice nie wykonywali prawidlowo swojej wladzy rodzicielskiej ani opieki nad dzie¢mi, na
czas trwania postepowania na podstawie art. 569 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego umiescil obie maloletnie w
pieczy zastepczej ograniczajac w ten sposéb wladze rodzicielska A. K. i J. M.. Wydanie powyzszego postanowienia
podyktowane byto tym, zZe ojciec byt pozbawiony wolnoéci i nie byl w stanie zaja¢ sie dzie¢mi, zas matka maloletnich
byla uzalezniona od alkoholu i nie podjela leczenie odwykowego oraz nie zachowywala abstynencji powracajac do
nalogu alkoholowego, czego skutkiem bylo pozostawianie przez matke coérek bez opieki. Wtedy maloletnie B. i L.
przebywaly w zawodowej rodzinie zastepczej A. i T. S. przez okres okolo 9 miesiecy.

W sprawie sygn. akt VI Nsm 11/14 A. K. twierdzila, ze chodzila na warsztaty wychowawcze oraz wspotpracowala
z asystentem rodziny. Mieszkala w dwupokojowym mieszkaniu z matka oraz bratem, ktéry naduzywal alkoholu,
dochodzilo do przemocy, zdarzylo sie, ze byla przez brata pobita. Z matka zajmowala jeden pokéj, mimo tych ztych
warunkow bytowych uwazala wtedy, ze moze sprawowac tam opieke nad dzie¢mi. Twierdzila, ze byla prywatnie na
odtruciu, bierze anticol i nie pije, chodzi na terapie odwykowa. Co do J. M. twierdzila, ze naduzywal on alkoholu,
jak wyszed} z wiezienia to przez dwa dni byl pijany i stal pod blokiem (k.244 akt VI Opm 139 /15). Kurator sgdowy
przeprowadzil wywiad u matki w czerwcu 2015 roku i stwierdzil, Zze nie spozywa ona alkoholu i uczeszcza na terapie
odwykowg, oraz na indywidualne warsztaty umiejetno$éci wychowawczych, spotyka sie z corkami, jest w nieformalnym
zwigzku z M. B.. (k.270 akt VI Opm 139 /15). Kurator stwierdzil natomiast, ze A. K. wprowadzila go w blad twierdzac,
Ze ma przyznanego asystenta rodziny, podczas, gdy nie byl jej przyznany, bo nie zglosila sie z takim wnioskiem (k.272
akt VI Opm 139 /15).

Kurator przeprowadzil wtedy takze wywiad u J. M., ktéry mieszkal na budowie w baraku dla robotnikéw na ul. (...)
w W., nie byto tam warunkéw na pobyt dzieci, uczestnik twierdzit wtedy, ze bedac w wiezieniu przeszed! leczenie od
uzaleznien (k.271 akt VI Opm 139 /15).

W sprawie sygn. akt VI Nsm 11/14 sierpniu 2015 roku odbyly sie pierwsze badania w Rodzinnym OsSrodku
Diagnostyczno — Konsultacyjnym nr (...) w W., po ktérych we wrze$niu 2015 roku wydana zostala opinia. Uczestnicy
konsultowani byli wtedy przez lekarza psychiatre K. J.. Biegly psychiatra stwierdzil, co do A. K., iz pila ona alkohol
codziennie od dwoch lat, rozpoznaje u niej symptomy (...) (dorostego dziecka alkoholika), osobowo$c¢ niedojrzalg (jest
nieodpowiedzialna jako matka, nie widzi problemu uzaleznienia, snuje plany powrotu z dzie¢émi do mieszkania matki).



Zdaniem bieglego lekarza psychiatry zbyt krotki okres leczenia odwykowego nie rokowal mozliwos$ci przejecia opieki
nad dzie¢mi, wskazana byla kontynuacja leczenia, bowiem anticol nie byl wystarczajacy przy braku wgladu w trakcie
terapii. Co do J. M. biegly psychiatra rozpoznat osobowos¢ o cechach antysocjalnych, uzaleznienie mieszane alkohol +
amfetamina, kokaina i stwierdzil, Ze aktualny stopien uzaleznienia nie zezwala mu na opieke nad dzie¢mi (k.292 akt VI
Opm 139 /15). W podsumowaniu wydanej wtedy opinii biegli stwierdzili, ze maloletnie sa zwigzane z matka, ale wiez ta
jest ostabiona z powodu braku codziennego kontaktu z nig. Maloletnia B. ujawniala sktonnosci do reakcji agresywnych,
co jest sposobem obrony przez otaczajacymi niebezpieczenstwami i moze wskazywac na negatywne przezycia zwigzane
z doswiadczeniem lub obserwacja zachowan przemocowych. Maloletnia wykazywala takze niepokojace zachowania o
charakterze seksualnym, przez zbyt czeste dotykanie okolic intymnych (k.295 akt VI Opm 139 /15). Rodzina zastepcza
zaobserwowala wtedy, ze maloletnia B. czesto klamie prostu w oczy, méwiac, ze czego$ nie zrobila, nawet kiedy
opiekunowie widzieli, ze to robila, a jej ulubiona zabawa jest noszenie torebki i rozmawianie przez telefon. Wtedy na
spotkania z dzie¢mi przebywajacymi w pieczy zastepczej A. K. przychodzila ze swoim partnerem. W czasie spotkania
dzieci byly przez nig przekarmiane hamburgerami, cukierkami, lodami, natomiast matka nie bawila sie z nimi,
odchodzila, zostawiala je pod opieka rodziny zastepczej, nie byla zainteresowana wystepem cyrku, do ktérego sie udali,
po rozpoczeciu wystepu zabrata dziewczynki wyszla i juz z nimi nie wrécita (k.300 akt VI Opm 139 /15). Zdaniem
rodziny A. S., ktéra wtedy byla rodzina zastepcza dla dzieci, matka bardzo czesto oszukiwala dzieci, méwiac im np.
ze zaraz wroca do domu. (k.315 akt VI Opm 139 /15) Zdarzalo sie tez, ze na zaplanowane spotkania z dzie¢mi nie
przychodzila, gdy w dniu 26.05.2015r. nie przyszla na uméwione spotkanie dzieci wpadly w histerie.

W pazdzierniku 2015r. A. K. twierdzila na rozprawie, ze rozstala sie z mezczyzng, w ktérym byla w zwigzku,
usprawiedliwiala sie choroba co do tego ze nie przyszla na spotkanie z dzie¢mi. Nie zadzwonila, aby o tym powiedziec¢
rodzinie zastepczej, gdyz jak twierdzi, nie pomyslala o tym, bo przespala cala sobote i niedziele. Zaprzeczala, aby pila
wtedy alkohol. Nie uwazala za szkodliwe karmienie coérek zapiekankami czy pizza.

A. K. na rozprawie w dniu (...) pazdziernika 2015 roku w sprawie syg. akt VI Nsm 11/14 o§wiadczyla , ze
-- nie bedzie pila alkoholu,

-- bedzie sie opiekowa¢ osobiscie dzie¢mi, gdyby byly pod jej opieka,

--podejmie warsztaty wychowawecze,

-- bedzie wspolpracowac z asystentem rodziny,

--bedzie nocowac codziennie w domu,

--dzieci beda chodzily do przedszkola,

-- rzuci papierosy i nie bedzie ich wiecej kupowa¢ (k.317 akt VI Opm 139 /15).

W takich okoliczno$ciach w postanowieniu z dnia (...) pazdziernika 2015 roku konczacym postepowanie w sprawie
syg. akt VI Nsm 11/14 Sad uznal, Ze nie zachodza przestanki do pozbawienia wladzy rodzicielskiej J. M. i A. K. nad
maloletnimi B. M. urodzona (...) i L. M. urodzona (...) (pkt (...)). Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi
B. M. urodzong (...) i L. M. urodzong (...) sad powierzyl matce A. K. ograniczajac wladze rodzicielska ojca do
wspoldecydowania o $wiatopogladzie i miejscu zamieszkania dzieci (pkt 2). Ponadto wladze rodzicielska A. K. nad
maloletnimi B. M. urodzona (...) i L. M. urodzon3 (...) ograniczono poprzez:

a) zobowigzanie matki do zachowywania calkowitej abstynencji od napojow alkoholowych i kontynuowania terapii
odwykowej,

b) zobowigzanie matki do caltkowitego zaprzestania palenia papierosow,

¢) zobowigzanie matki do wspolpracy z asystentem rodziny,



d) zobowiazanie matki, aby dzieci regularnie uczeszczaly do przedszkola do czasu podjecia obowiazku szkolnego, a
p6Zniej do szkoly,

e) zobowigzanie matki do objecia maloletniej B. opieka psychologiczna, za$ maloletniej L. opieka logopedyczna oraz
do kontroli dzieci u lekarza pediatry, co najmniej (...) raz na 2 miesigce przez okres roku oraz do kontroli L. u lekarza
ortopedy (...) raz na 3 miesigce przez okres roku i wykonywania zaleconych przez niego ¢wiczen,

f) zobowiazanie matki do udzialu w warsztatach umiejetnosci wychowawczych,

g) nadzor kuratora, ktérego zobowigzano do kontroli obowigzkdw wyzej opisanych i sktadania sprawozdan (...) raz
na 2 miesigce (pkt 3).

W wydanym postanowieniu tutejszy Sad ponadto z dniem uprawomocnienia sie orzeczenia nakazat zwolni¢ maloletnie
L. i B. M. z pieczy zastepczej, w ktorej byly umieszczone postanowieniem z dnia 20.02.2015 roku pod opieke matki

(pkt 4).

Dzien po wydaniu postanowienia czyli w dniu 02.10.2015r. rodzina zastepcza usilowala poinformowac A. K., iz z
powodu choroby B. ( z goraczka) nie odbedzie sie jej sobotnie spotkanie z dzie¢mi, ale A. K. nie odbierala telefonu,
zostala wiec jej przestana ta informacja w formie smsa. Pomimo tego przyszla nastepnego dnia spotkac¢ sie z dzie¢mi,
w towarzystwie mezczyzny o imieniu M.. Gdy A. K. dowiedziala sie, ze B. jest chora i nie bedzie na spotkaniu odeszla i
wrocita do domu rodziny zastepczej z Policja, gdzie jak powiedzieli policjanci zostali poinformowani o molestowaniu
i przemocy dzieci w rodzinie zastepczej, wiec przyszli sprawdzié¢ czy na pewno dzieci sa rodzinie zastepczej, czy
nie zostaly gdzie§ wywiezione, i czy na pewno maja goraczke. Umundurowani policjanci weszli do domu rodziny
zastepczej, czym wywolali postrach u innych przebywajacych tam dzieci, po czym funkcjonariusze przekonali sie jaki
jest stan faktyczny i opuscili rodzine zastepczg (k.402 akt VI Opm 139 /15).

W sprawozdaniach z nadzoru w sprawie akt VI Opm 139 /15 kurator stwierdzat :

1) w listopadzie 2015 r. : rodzina A. K. otrzymala wyrok eksmisyjny w zwigzku z zadluzeniem lokalu. A. K. we
wrzesniu 2015r. byla rewidowana i badana alkomatem w zwigzku z przebywaniem w towarzystwie osob posiadajacych
substancje zakazane. J. M. odsiadywat kolejna kare pozbawienie wolnosci,

2) w grudniu 2015r. : maloletnie wrocily pod opieke matki, chodza do przedszkola, matka pali papierosy, nie jest
w zadnym zwiazku, nie chodzi na terapie, ale wspolpracuje z asystentem rodziny (k.425),

3) w lutym 2016r. : matka nie uczeszcza na terapie odwykowa , bo jak twierdzila nie musi na nig chodzi¢, byta
na trzech spotkania zachowywala sie bezczelnie wobec kuratora prowadzacego nadzor T. P., twierdzac, ze nie bedzie
mu pokazywala informacji od pediatry, bo sam moze sobie p6j$¢ do przychodni po wyniki. Nie zalozyla takze notesu
potwierdzajgcego wykonywanie obowiazkéw nalozonych na nig przez sad, wiec kurator przekazal jej taki notes, na co
arogancko odpowiedziala, ze dzieci beda mialy w czym rysowaé. Nie wspdlpracowala rzetelnie z asystentem rodziny,
bowiem czesto odwolywala spotkania z asystentem lub tylko pozorowala wspolprace (k.429- 430 ),

4) 13 kwietnia 2016r. 7e : A. K. nie wykonala zadnego zobowigzania nalozonego na nia przez sad, ze $rodowiska
byly informacje, ze zaczela naduzywac alkoholu, ponownie podpisala u kuratora zobowigzania do terapii odwykowej,
korzystania z opieki psychologicznej, pracy z asystentem rodziny, udzialu w warsztatach umiejetnosci wychowawczych
(k.433, 434 akt VI Opm 139 /15) Asysta rodziny zostala bowiem rozwigzana na jej wniosek w dniu 31.03.2016r. (k.435
akt VI Opm 139 /15),

5) 28.04.2016r. : nie sa potwierdzone zajecia logopedyczne z B., nie odbywaja sie wizyty dzieci u pediatry, L. nie
byla u ortopedy, matka nie chodzi na terapie odwykowa, ani nie wspdlpracuje z asystentem rodziny (k.437 akt VI
Opm 139 /15)



6) 3.06.2016r. ; A. K. ma w zeszycie tylko jeden wpis z terapii, (k.439 akt VI Opm 139 /15),

7) 28.06.2016r. : w trakcie jednej z wizyt kuratora poczul od A. K. zapach piwa, twierdzila, ze kto$ ja tylko oblal
piwem na spotkaniu, z ktérego wlasnie wrocila (k.445 akt VI Opm 139 /15)

8) 28.08.2016r. : A. K. nie pracuje. Nie zapisala sie na terapie odwykowa, nie odbyla warsztatbw umiejetnosci
wychowaweczych, czesto odwoluje spotkania z asystentem rodziny M. G., nie ma potwierdzenia wizyty z L. u ortopedy
(k.450 akt VI Opm 139 /15). Osrodek Pomocy (...) D. U. napisatl 17.10.2016r. ze A. K. nie odpowiada na proby
nawigzania kontaktu, praca asystenta sprowadza sie do odbieranych sporadycznie przez A. K. telefonéw (k.454),

9) 28.10.2016vr. : asystent rodziny zapisala A. K. na warsztaty umiejetnosci wychowawczych, ale ta nie poszla na te
warsztaty. A. K. nie pracuje, chodzi tez na terapie odwykowa, nie byla z L. u ortopedy ani razu od kiedy cérka wrécila
pod jej opieke czyli przez 10 miesiecy. Babka macierzysta W. K. pali w domu papierosy przy dzieciach (k.455).

10) 28.12.2016vr. : checi odbycia przez A. K. warsztatdow wychowawczych sa iluzoryczne, nie pracuje, nie poSwieca
odpowiedniej iloSci czasu na prace nad (...) przez co nie wystarczajacych postepoéw w usuwaniu wad wymowy, A.
K. nie zalatwila na czas dla maloletniej B. stroju na jaselka szkolne, zrobila to w ostatniej chwili, nie obserwowata
przedstawienia, w ktorym B. wystepowala tylko poszla sobie do szatni, co B. bardzo przezywala. Nadto nie uregulowala
platnoéci za przedszkole na czas, oklamuje nauczycieli ze dostarczyla potwierdzenie przelewu (k.459),

11) 28.02. 2017r. : A. K. nie zapisala sie na terapie uzaleznien ani na warsztaty umiejetnosci wychowawczych, byla
z L. u ortopedy 07.02.2017r. , zalecono ¢wiczenia. Odwoluje spotkania z asystentem rodziny (k.464 — 465),

12) 28.04.2017r. : w dniu 13.03.2017r. matka nie odebrala na czas dzieci z przedszkola, przyszla o 18.30, dyrektor
przedszkola p. T. B. wyczula od niej alkohol, czemu A. K. nie zaprzeczala. Pani dyrektor powiedziala kuratorowi, iz
uslyszala od maloletniej L., ze ,M. bije mame”, matka zalega z oplatami za przedszkola za 2 miesigce, matka przyznala,
ze nie robila oplat za przedszkole, bo firma (...) zablokowala jej konto z powodu zadluzenia na 28 tysiecy. Pani dyrektor
przedszkola powiedziala ponadto, ze maloletnie maja przesigkniete ubrania dymem papierosowym (k.468 akt VI Opm
139 /15).

13) 23.05.2017r. : w przedszkolu w dniu 23.05. 2017 r. stwierdzono u maloletniej B. wybroczyny po bokach ciala,
dolnej czesci plecow i na topatce, maloletnia informowala, ze boli ja brzuch, B. powiedziala ze wczoraj kolega mamy
wrzucil ja w krzaki. Sporzadzono zdjecia, ze maloletnia ma rozlegle siniaki/wybroczyny podskérne. Maloletnia L.
moéwila, ze pan M. wezoraj rzucil B. dwa razy na trawe, jak byli z matka na spacerze, B. to bolalo i ptakala. Matka
kazala temu panu by przeprosil, ale on sie $§mial. L. mowila, ze boi sie tego M., bo trzymal n6z, maloletnia przy
tym plakala, potem wymiotowala. Matka zaprzeczala temu, mowigc, ze dziecko musiato sie naogladac jakis filmow.
(k.474). W rozmowie z kuratorem prowadzacym nadzoér powiedziala, ze szla z jakim$ mezczyzna, odmoéwila podania
jego tozsamosci i ze B. sama wpadla w krzaki. W. K. matka A. K. powiedziala wtedy, ze zabierze dzieci z przedszkola
ije ukryje (k.475 akt VI Opm 139 /15). Po tej sytuacji kurator zawodowy prowadzacy nadzér M. M. (3) napisala, iz
w ostatnim czasie A. K. byla widziana pod wplywem alkoholu, nie wypehila zZadnego z zobowiazan nalozonych na
nig przez sad, dzieci na terenie przedszkola sa nerwowe i wypowiadaja niepokojace informacje o tym co dzieje sie w
domu, matka nie daje gwarancji nalezytej opieki nad dzie¢mi , wobec czego p. kurator zwroécila sie o umieszczenie
maloletnich w pieczy zastepcze;j.

Tak wiec w niniejszej sprawie 24 maja 2017r. maloletnie B. i L. M. po raz drugi umieszczone zostaly w pieczy zastepczej,
najpierw w (...) nr (...) w W..

Konsultacja lekarska B. potwierdzila na skorze klatki piersiowej dziecka z przodu i z tytu liczne zadrapania i drobne
wybroczynki ukladajace sie linijnie, pojedyncze drobne zasinienia i zadrapania na konczynach dolnych (k. 4).

Kurator sadowy nadal prowadzil nadzoér, ale nie moglt A. K. zasta¢ w domu (k.486 akt VI Opm 139 /15). W dniu
15.02.2018 r. zmarla na raka jej matka W. K. (k.490). J. M. nie utrzymywal zadnych kontaktéw z dzie¢mi (k. 494 akt



VI Opm 139 /15), A. K. spotykala sie z corkami w co drugi czwartek. W kwietniu 2018r. kurator informowal, iz nie
moze skontaktowac sie z matka maloletnich pomimo wielu wizyt w domu. Koordynator z (...) poinformowal, iz A. K.
podczas ostatniej wizyty u dzieci byla pod wplywem alkoholu, a takie sytuacje zdarzaly sie juz wczeéniej (k.496 akt
VIOpm 139 /15)

Opiniodawczy Zespot (...) na zlecenie Sadu w tej sprawie przeprowadzil badania rodziny, maloletnich oraz M.
H.. Odbyly sie trzy spotkania. Na pierwszym terminie 27.02.2018r. maloletnia B. Zle sie czula ( bolal ja brzuch,
wystepowala goraczka ), A. K. w polowie wywiadu zirytowana stwierdzila, ze musi i§¢ do pracy, podkreslala swoje
zle samopoczucie z powodu niedawnej $§mierci matki, nie rozwiazata testow psychologicznych. Na drugi wyznaczony
termin badania A. K. nie stawila sie, bez usprawiedliwienia, nie odbierala takze telefonu. Stawily sie maloletnie z
rodzing zastepczg. W trzecim terminie przeprowadzono badanie ojca.

Biegli stwierdzili, ze A. K. nie zachowuje pelnego krytycyzmu wobec swego uzaleznienia. Niepowodzenia zyciowe
laczy z naduzywaniem przez siebie alkoholu, ale ma sklonnosé¢é do umniejszanie probleméw i obarczania za nie wing
Srodowiska zewnetrznego. Uczestniczyla w terapiach jednak nie uwewnetrznila treéci tam zaslyszanych, przerywala
terapie z blahych powodéw, miata niepelna motywacje do terapii. Podejmowata rézne kroki w celu przekonania
Sadu, zZe jest zdolna opiekowac sie dzie¢mi, jednak w dluzszej perspektywie nie mialo to przelozenia na zmiane
jej postaw i funkcjonowania. Zapewniala, ze nie pila alkoholu po powrocie dzieci pod jej opieke, wyrazala zal, ze
odebrano jej dzieci po raz drugi. Podala, ze maloletnia B. widziala, na klatce schodowej zima 2016r. jak J. M. pocial
sgsiada nozem. B. widziala wtedy duzo krwi, J. M. grozil wtedy tez , ze potnie takze matke dzieci. L. tej sytuacji nie
widziala. B. widziala tez wiele razy ojca pijanego i awanturujacego sie, stosujacego przemoc wobec matki. A. K. pytana
przez bieglych dlaczego nie zorganizowala wtedy dla B. wsparcia psychologicznego, zaczela irytowa¢ sie, podnosié¢
glos, w koncu zaprzestala rozmowy i opuscita o$rodek. Biegli stwierdzili, ze A. K. w sytuacjach stresowych siegala
po alkohol, jako sposéb na poradzenie sobie ze stresem, czego przejawem byl tez powr6t do szkodliwego picia po
$mierci matki. Prezentowana przez nig postawa w polaczeniu z brakiem umiejetnoéci konstruktywnego rozwigzywania
problemdéw oraz wzorcami z wlasnego §rodowiska rodzinnego, w ktérym obecny byl alkohol, staje sie mechanizmem
podtrzymujacym jej uzaleznienie. A. K. prezentuje postawy §wiadczace o braku krytycyzmu, wgladu we wlasne
zachowania oraz nieumiejetnym wycigganiu wnioskéw z wydarzen i sytuacji spotykajacych ja w zyciu. Zdejmuje z
siebie odpowiedzialno$c¢ za sprawowanie nalezytej opieki nad dzieémi. Przyczyny konfliktéw i niepowodzen stara sie
zrzuca¢ na innych. Na pierwszym planie stawia realizacje wlasnych potrzeb. Pomimo umieszczenia corek w pieczy
zastepczej nie dokonala nalezytej refleksji i jedynie chwilowo podjela dzialania zmierzajace do poprawy sytuacji
rodzinnej. W czasie badan w (...) byla przekonana, ze dzieci niebawem wroca pod jej opieke, co wskazuje na brak
zdolnoéci do realnej oceny wlasnej sytuacji. Przekazywala takze corkom nieadekwatne informacje o ich powrocie
do domu, nie liczac sie z ich emocjami zwigzanymi z pobytem w pieczy zastepczej. M. niski poziom empatii i
zdolnosci do dostrzegania potrzeb innych os6b, jako matka nie potrafi zapewni¢ podstawowych potrzeb corkom, w
tym zapewnienia im bezpieczenistwa i stabilizacji. Biegli uznali, ze jej kompetencje opiekuniczo — wychowawcze sa
znacznie obnizone poprzez naduzywanie alkoholu, brak umiejetnoéci zapewnienia dzieciom podstawowych potrzeb, a
takze brak motywacji do zmiany swojej sytuacji zyciowe;j. Biegli stwierdzili, Ze matka nie daje gwarancji sprawowania
prawidlowej opieki nad corkami. (k.245 -248).

Co do J. M. biegli uznali, ze wystepuja u niego cechy osobowos$ci nieprawidlowej, o czym $wiadczy sklonnosé do
zachowan agresywnych i autoagresywnych (uzaleznien), nieumiejetno$¢ budowania trwalych relacji, dominacja sfery
emocjonalno — popedowej, zachowania impulsywne, niekontrolowana agresja. Byl §wiadomy swojej niekompetencji
rodzicielskiej i sam rezygnowatl z funkcji rodzica .

Maloletnia B. w trakcie badania w (...) podala, ze wraz z siostra byly $wiadkami sytuacji, gdy do domu matki przyszed}
jej znajomy, ktoéry mial przy sobie bron i krzyczal na matke. Ten sam mezczyzna bywal u nich wcze$niej i razem z
matka pil alkohol. Biegli stwierdzili ze miedzy maloletnimi siostrami jest silna wiez emocjonalna, zachowana jest ich
wiez z matka, maja takze wiez z rodzing zastepcza, maja coraz wieksze zaufanie do M. H. i dobrze sie czuja w jej domu,
gdzie s bezpieczne.



Maloletnia B. M. ma ukonczenie 7 lat, za§ maloletnia L. M. ma 5 lat. Pomiedzy siostrami istnieje wzajemna wiez
emocjonalna. Od dnia 31 maja 2017 roku przebywaja w pieczy zastepczej u M. H.. Dziewczynki sa zdrowe, znajduja
sie pod opieka pediatry i maja na biezaco wykonywane wszystkie szczepienia. Do kofica czerwca 2017 roku maloletnie
uczeszczaly do dotychczasowego przedszkola nr (...). W zwigzku z umieszczeniem maloletnich w rodzinie zastepczej
i zmiana miejsca zamieszkania zostaly zapisane do nowych placowek edukacyjnych — maloletnia B. do Szkoly
Podstawowej nr (...) przy u. R. w W, za§ maloletnia L. do Przedszkola nr (...) przy ul. (...) w W..

W zwiazku ze stwierdzeniem u maloletniej B. traumy wczesnodzieciecej maloletnia dowozona jest przez rodzine
zastepcza do Centrum Psychologicznego w W. na terapie. Maloletnia B. do szkoly przychodzi zawsze przygotowana,
ma odrobione lekcje, ponadto bardzo zabiega o uwage innych osob, zaré6wno dzieci jak i doroslych i w ostatnim czasie
zdarzalo sie, iz wchodzila w konflikty z rowie$nikami. Maloletnia B. w pamieci ma traumatyczne przezycia, gdy byta
poduszona przez ojca poduszka.

Uczestniczka M. H. ma 47 lat, jest panna, nie ma wlasnych dzieci. M. wyksztalcenie wyzsze prawnicze, prowadzi
wlasna dzialalno$é gospodarcza w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego. Jest zdrowa, nie leczy sie na choroby
przewlekle, nie ujawnia uzaleznien, nie leczyla sie psychiatrycznie oraz nie jest karana. Nie pozostaje z nikim w
zwigzku. Ukonczyla organizowane przez (...) szkolenie dla kandydatéw do pelnienia funkcji niezawodowej rodziny
zastepczej w wymiarze 55 godzin szkoleniowych i konsultacji indywidualnych oraz 10 godzin praktyk i otrzymala
Swiadectwo ukonczenia szkolenia nr (...) i zaSwiadczenie kwalifikacyjne nr (...) (k. 37,38) , gdzie stwierdzono iz
stwierdzono, iz spelnia warunki do pelnienia funkcji niezawodowej rodziny zastepczej. W opinii o niej stwierdzono,
iz prezentuje sie jako osoba energiczna, ambitna, zdecydowana. Jest tez szczera, refleksyjna, jest przeciwniczka
rozwigzan silowych, komunikuje sie w sposob bezposredni i otwarty, potrafi broni¢ swojego zdania i stawiaé granice
(k.39 odw.). M. H. z prowadzonej dzialalnosci uzyskuje dosy¢ wysokie dochody (5-9 tys. zlotych miesiecznie), posiada
wlasne mieszkanie o powierzchni okolo 60 m2, ktére sklada sie z dwdch pokoi i oddzielnej kuchni. Mieszkanie
urzadzone jest w wysokim standardzie, czyste i zadbane, wyposazone w odpowiednie sprzety. Dziewczynki zajmuja
tam jeden wspdlny wyposazony dla nich pokdj.

W opinii  (...) Centrum Pomocy (...) daje rekojmie nalezytego sprawowania opieki nad powierzonymi dziec¢mi.
Po umieszczeniu u niej maloletnich dziewczynek otrzymuje $wiadczenie na pokrycie kosztoéw utrzymania dzieci w
rodzinie zastepczej oraz dodatek wychowawczy na kazde dziecko.

Postanowieniem zabezpieczajacym z dnia 3.08.2017r. M. H. upowazniona zostala do pobierania biezacych §wiadczen
na utrzymanie dzieci, podejmowania decyzji w sprawie dalszej edukacji maloletnich oraz do konsultowania ich na
wszelkich wizytach lekarskich i specjalistycznych i podejmowania decyzji w tym zakresie (k.66)

M. H. po umieszczeniu u niej B. i L. zajela sie nimi w sposob bardzo odpowiedzialny i rozsadny. Zapewnila L. pomoc
logopedyczna, a B. pomoc psychologiczng ( p. psycholog B. P. — Jordan) , wozila obie maloletnie do przedszkola,
potem do szkoly, zapisala je do pediatry, L. konsultowala u laryngologa, B. wozila do psychologa. W zwiazku z
przewleklym zapaleniem zatok L. doprowadzila do przeprowadzenia u niej zabiegu usuniecia trzeciego migdatka w
dniu 15.02.2018r. w (...) Szpitalu dla dzieci na ul. (...). Zapisala obie maloletnie na zajecia z nauki plywania oraz na
zajecia sportowo — taneczne w Centrum (...), w weekendy chodzi z dzie¢mi na spacery po W., po$wieca dzieciom
mnoéstwo czasu. W czasie wywiadu przeprowadzonego przez kuratora sadowego w jej mieszkaniu stwierdzila, ze
ogrom obowigzkoéw zwigzanych z samotng opieka i wychowaniem dwdjki dzieci przerést jej wyobrazenia. Kurator
uznat jednak, ze z powodzeniem stosuje wobec dzieci metody wychowawcze, a poziom opieki zapewnianej przez nig
maloletnim ocenia bardzo dobrze (k.119). W lipcu 2017r. M. H. byla z dziewczynkami dwa tygodnie nad morzem. W
listopadzie 2017r. zglosila sie na konsultacje do Punktu Diagnostyczno — Konsultacyjnego F. w celu przeprowadzenia
diagnozy obu maloletnich, czy nie wystepuja u nich zespo6t (...), gdzie diagnoza byla przeprowadzana od listopada
2017r. do lutego 2018r. W podsumowaniu diagnostycznym brali udziat : 3 psychologéw, fizjoterapeuta, neurolog,
terapeuta SI, neurologopedia, 2 pedagogow, gdzie w opinii psychologicznej przedstawione zostaly szczegélowo wyniki
badan dziewczynek. (k.178-196). Co do B. M. nie stwierdzono uszkodzenia O$rodkowego Ukladu Nerwowego na
skutek prenatalnej ekspozycji na alkohol. Uznano natomiast za konieczne ustabilizowanie jej sytuacji opiekunczo



— wychowawczej, tak aby nowe Srodowisko rodzinne moglo realizowa¢ zaspokojenie potrzeby bezpieczenstwa,
stalo$ci, przewidywalnosci, konieczne jest wsparcie psychologiczne dziecka, a w przyszlo$ci terapii traumy. Podobne
stwierdzenia zawiera diagnoza L., stwierdzono iz dziecko ma niska satysfakcje z osiagnie¢ i nie czerpie z nich
rados$ci. Trudnosci maloletniej wynikaja z nieprawidlowo funkcjonujacej rodziny biologicznej, ona takze potrzebuje
ustabilizowania sytuacji rodzinne;j.

Uczestniczka A. K., lat 34, wyksztalcenie zawodowe — sprzedawca. W okresie od 4 grudnia 2013 roku do 16 marca
2015 wspolpracowala z asystentem rodziny. Asysta zostala rozwigzana w zwigzku z brakiem wspoélpracy. W dniu 30
czerwca 2016 roku ponownie podpisala umowe o wspolpracy z asystentem rodziny. W potowie sierpnia 2017 roku
zaczeta unikaé kontaktu z asystentem rodziny, nie odbiera od niego telefonéw, nie odpowiada na smsy, w wyniku czego
w dniu 18 pazdziernika 2017 roku zostala zakonczona asysta rodzinna (k.109). Od 09.08.2017r. A. K. zarejestrowana
byla w jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku (k.85). Nie rozliczala sie z dochodu z Urzedem Skarbowym za
rok 2016 (k. 86). Jesienig 2017 roku podjela prace jako sprzedawca w sklepie (...). W czasie pobytu corek w rodzinie
zastepczej M. H., spotykala sie z nimi nieregularnie, czesto odwolywala spotkania uzasadniajac to chorobg swojej
matki, zdarzalo sie tez, ze zbyt pochopnie obiecywala corkom, ze wroca do domu, ze w rodzinie zastepczej beda tylko
do zimy (k.112, 131).

Postanowieniem zabezpieczajacym z dnia 30.11. 2017r. A. K. zobowigzana zostala do podjecia terapii osobistej oraz
wspolpracy z asystentem rodziny, jej spotkania z cérkami ograniczone zostaly do (...) spotkania na dwa tygodnie
(k.134). (...) osobistej nie podjeta.

W marcu 2018r. A. K. poinformowala M. H., ze J. M. zamarz} na dzialkach w U., co nie bylo prawda (k.166). A. K.
twierdzi, ze bardzo kocha swoje dzieci i chce im zapewnié¢ wlasciwa opieke. Nie utrzymuje kontaktéw z ojcem dzieci. Z
maloletnimi dzieémi po wszczeciu postepowania w niniejszej sprawie widziala sie po raz ostatni w czerwcu 2018 roku.
Mieszka w mieszkaniu o powierzchni 38 m2, ktére sklada sie z jednego pokoju, kuchni, w ktérej miesci sie wanna do
kapieli, toaleta i przedpokoju. Mieszkanie to jest czyste. Jak twierdzi , podjela zatrudnienie w zawodzie sprzedawcy w
sklepie, zarabia okolo 2400 zl., jej zarobki uzaleznione sa od liczby przepracowanych godzin. Deklaruje, ze przestata
spozywac alkohol, ogranicza palenie papieroséw. Podczas spotkania z maloletnimi dzieémi, ktére mialo miejsce w
dniu 5 kwietnia 2018 roku w siedzibie (...) byla wyczuwa od niej won alkoholu i podczas badania alkomatem wykryto,
iz jest pod wplywem alkoholu.

Uczestnik J. M. ma 44 lata, wyksztalcenie zawodowe — spawacz. Byl wielokrotnie karany. Twierdzi, ze podejmuje
prace dorywcze w budownictwie, zarabia ok. 2500 zl. Nie placi alimentéw na dzieci. Przebywal w zakladzie
karnym. Naduzywal alkoholu i narkotykéw. W trakcie postepowania wielokrotnie zmienial miejsce zamieszkania. Z
maloletnimi dzie¢mi po wszczeciu postepowania w niniejszej sprawie widzial sie po raz ostatni w czerwcu 2018 roku.

W badaniu psychiatrycznym przeprowadzonym w tej sprawie biegli z (...) stwierdzili wystepowanie u niego
uzaleznienia mieszanego od substancji psychoaktywnych, powiklan w postaci zaostrzen psychotycznych z
pobudzeniem psychoruchowym i w zwiazku z tym konieczno$é hospitalizacji w warunkach oddzialu zamknietego,
takze z uwagi na brak utrzymywania abstynencji od alkoholu. Wykluczyli mozliwo§é¢ pelnienia przez niego roli
opiekuna matoletnich dzieci.

Powolany powyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o material dowodowy zebrany w aktach sprawy, oraz w aktach
opiekunczych V. O. 139/15, w tym informacje przedstawiane przez kuratora prowadzacego nadzor, opieke spoleczna,
(...) Centrum Pomocy (...), zeznania uczestnikéw. Co do zeznan §wiadkow to siostra uczestniczki E. M. potwierdzila,
ze A. K. pila alkohol i to jest zdaniem Sadu zgodne z prawda. Psycholog A. E. zeznala przestuchiwana jako §wiadek,
iz jej zdaniem wystepowala przemoc ze strony rodzicow wobec maloletniej B., maloletnia méwila jej, ze matka pila
przy nich alkohol, pozostawiala dzieci same w domu wieczorami i w nocy ( gdy nie bylo babci, bo byla w pracy) . B.
zdaniem $wiadka nie chce spotykac sie z mama, boi sie, ze matka moze przyj$¢ pod wplywem alkoholu. Teraz poczucie
bezpieczenstwa daje jej opieka rodziny zastepczej, w ktorej chcialaby pozosta¢. Zdaniem Swiadka (psychologa) nie
jest obecnie mozliwe przywrdcenie dobrej relacji A. K. z B.. Byloby to mozliwe, gdyby mama zaczela pracowaé nad



soba i zostala wlaczona w terapie. Zdaniem $wiadka jest mozliwe cho¢ trudne nawigzanie przez B. dobrej relacji z
ewentualng rodzing adopcyjna. Obecnie B. jest w terapii i robi postepy.

Co do opinii specjalistow z (...) Opiniodawczego Zespotu (...) Sadu Okregowego w Warszawie Sad Rejonowy podzielil
zawarte w niej poglady w tej czeSci w jakiej zostaly one przedstawione w ustaleniach stanu faktycznego. Cze$ciowo
jednak opinie bieglych sad ocenil krytycznie, o czym bedzie mowa ponizej w czesci dotyczacej rozwazan prawnych w
odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego w sprawie w zakresie utrzymywania przez matke kontaktow z dzieé¢mi.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Artykut 92 Kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego stanowi, iz dziecko do pelnoletnio$ci pozostaje pod wladza
rodzicielska. Wladza rodzicielska obejmuje w szczego6lnosci obowigzek i prawo rodzicow do wykonywania pieczy
nad osoba i majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godnosci i praw (art. 95 § (...)
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego). Zgodnie z art. 95 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wladza rodzicielska
powinna by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoleczny. Poprzez dobro dziecka nalezy
rozumie¢ zapewnienie dziecku wszystkich tych wartoéci, ktore sa konieczne do jego prawidlowego rozwoju fizycznego
i duchowego, o czym stanowi art. 96 § (...) Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Przy ocenie dobra dziecka nie
mozna pomija¢ ani uwarunkowan obiektywnych (takich jak: wiek dziecka, jego ple¢, cechy charakterologiczne
rodzicow, stosunek rodzicow do siebie, do dziecka oraz do krewnych rodzica), ani subiektywnych (wrazliwoéci
dziecka, wzajemnych relacji oraz wiezi rodzicow i dzieci, poczucia bezpieczenstwa dziecka). Whasciwie rozumiane
dobro dziecka wymaga staran o zapewnienie dziecku zdrowia fizycznego i psychicznego, polegajacych na wlasciwym
uksztaltowaniu jego charakteru i przygotowaniu do zycia spolecznego.

Zgodnie z art. 111 § (...) Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, jezeli wladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana
z powodu trwalej przeszkody albo jezeli rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub w sposob razacy zaniedbuja
swe obowiazki wzgledem dziecka, sad opiekunczy pozbawi rodzicow wiladzy rodzicielskiej. Pozbawienie wladzy
rodzicielskiej moze by¢ orzeczone takze w stosunku do jednego z rodzicow.

Sad moze pozbawi¢ wladzy rodzicielskiej rodzicow takze wtedy, jezeli mimo udzielonej pomocy, nie ustaly przyczyny
zastosowania art. 109 §2 pkt.5 (do umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej), a w szczegdlnoséci, gdy rodzice trwale
nie interesuja sie dzieckiem ( art. 111 §1a Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego).

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego zachodzily przestanki z art. 111 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
do pozbawienia wladzy rodzicielskiej obojga rodzicow nad ich maloletnimi dzieémi B. i L. M.. Ja wynika z akt
opiekunczych (syg. akt VI Opm 139 / 15) sytuacja rodzinna maloletnich nigdy nie byla prawidlowa. Rodzice nie
tylko zapewnili im pelnej rodziny, ale nawet nie zapewnili im minimum warunkéw bytowych i opiekuniczych do
prawidlowego rozwoju. Podkresli¢ nalezy, iz kazde z rodzicow jest osoba dorosta- niestety uzalezniona od alkoholu.
J. M. jest réwniez uzalezniony od innych substancji. Od dawna nie opiekowat sie corkami, odbywal kary pozbawienie
wolnoé$ci, naduzywat alkoholu nie posiadal stalego miejsca zamieszkania i wiele lat nie interesowal sie w ogole corkami.
Zainteresowal sie nimi ostatnio i to (zdaniem Sadu) jedynie w wyniku poszukiwania go do tej sprawy. Byt w stanie
spotkac¢ sie z dzieémi na placu zabaw, ale to zdecydowanie za malo, aby wykonywa¢ wladze rodzicielska i opieke nad
dzie¢mi. Wykazal sie sam refleksja, ze nie jest w stanie zajmowa¢ sie dzie¢mi i zrezygnowal z wladzy rodzicielskiej
dla ich dobra, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Niezaleznie jednak od tej rezygnacji, w ocenie Sadu, stwierdzi¢ nalezy,
iz dopuscil sie on wielu razacych zaniedbain w opiece nad céorkami, gdzie najgorszym bylo zaatakowanie czlowieka
( sgsiada) nozem w obecnoSci starszej corki B. i doprowadzenie do tego, ze dziecko bylo §wiadkiem przelewu krwi
oraz grozb niebezpiecznego wtedy ojca wobec matki. Zdaniem Sadu to wydarzenie stalo sie powodem traumy i
ogromnego leku B. przed ojcem i wyklucza ono J. M. z mozliwosci pelnienia roli ojca, bowiem traci kontrole nad
soba i staje sie niebezpieczny. Nadto biegli stwierdzili u J. M. uzaleznienie od alkoholu i innych substancji oraz
cechy osobowosci nieprawidlowej. To uzasadnia pozbawienie go wladzy rodzicielskiej a takze zakazanie mu osobistej

stycznosci z dzieémi dla ich dobra na podstawie art.113°§2 pkt (...) i art. 113 3 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego.



Natomiast ocenie wykonywania wladzy rodzicielskiej przez matke maloletnich A. K. nad jej maloletnimi cérkami
nalezy po$wieci¢ wiecej szczegblowosci i uwagi.

Podkresli¢ tu nalezy, iz jest to juz druga sprawa o pozbawienie jej wladzy rodzicielskiej nad dzie¢mi, gdzie pierwsza

sprawa rozpoczela sie w styczniu 2014r. a zakonczyla sie pazdzierniku 2015r. Sytuacja w pierwszej sprawie (syg.
akt VI Nsm 11/14) byla do$¢ podobna : dzieci zostaly 20.02.2015r. odebrane matce naduzywajacej alkoholu, gdy
mialy : B. 3 lata i 10 miesiecy, L. 2 lata i 3 miesiace i przebywaly w rodzinie zastepczej u panstwa A. i T. S. przez
okolo 9 miesiecy. Matka poczatkowo wspoélpracowala z (...) Centrum Pomocy (...), potem przeszla do krytykowania
rodziny zastepczej, przestala z ta rodzina zastepcza wspodlpracowac, posunela sie nawet do wezwania Policji do rodziny
zastepczej, gdy dowiedziala sie, ze corki majg wrdcié pod jej opieke. W pierwszej sprawie A. K. podejmowala liczne
starania, aby przekonaé Sad, ze zapewni prawidlowg opieke dzieciom i w pewnym sensie jej to sie udalo. Sad majac
na uwadze jej zachowanie i deklaracje oraz majac nadzieje, iz wyciagnie w konicu wnioski ze swoich bledoéw zyciowych
i wychowawczych orzekl o zwolnieniu cérek z rodziny zastepczej pod jej opieke. Przy czym matka zostal zobowigzana
do podjecia licznych zadan w celu zapewnienia prawidlowej opieki dla corek, ktoérych to zadan (jak czas pokazal)
nie wypelnila. Otrzymala wtedy wsparcie oérodka pomocy spolecznej w formie asystenta rodziny, kuratora sadowego
prowadzacego nadzor, ktory bardzo staral sie jej pomoc, jednak byl lekcewazony lub nie wpuszczany do domu. Dzien
po wydaniu postanowienia A. K. wezwala Policje do rodziny zastepczej, co nalezy oceni¢ bardzo negatywnie, gdyz
odbilo sie to zle na poczuciu bezpieczenstwa wszystkich przebywajacych tam dzieci, takze jej dzieci. Zdaniem Sadu
byl to przejaw arogancji A. K., ktéra w zasadzie powinna by¢ wdzieczna rodzinie zastepczej panstwa A.iT. S., ze przez
tyle czasu opiekowali sie na miare swoich mozliwosci i zamiast niej jej corkami.

A. K. na rozprawie w dniu (...) pazdziernika 2015 roku w sprawie syg. akt VI Nsm 11/14 o$wiadczyla , ze

-- nie bedzie pilta alkoholu,

-- bedzie sie opiekowa¢ osobiScie dzie¢mi, gdyby byly pod jej opieka,

--podejmie warsztaty wychowawcze,

-- bedzie wspolpracowac z asystentem rodziny,

--bedzie nocowac codziennie w domu,

--dzieci beda chodzily do przedszkola,

-- rzuci papierosy i nie bedzie ich wiecej kupowac¢ (k.317 akt VI Opm 139 /15).

Postanowieniem z dnia (...) pazdziernika 2015 roku w sprawie syg. akt VI Nsm 11/14 A. K. zobowigzana zostala do :

a) zachowywania calkowitej abstynencji od napaojow alkoholowych i kontynuowania terapii
odwykowej.

Tego obowigzku nie wykonala bowiem nie uczestniczyla regularnie w terapii, czasami jedynie stwarzala pozory, ze
rozpoczyna terapie. Abstynencji nie zachowywala, gdyz byla widywana pod wplywem alkoholu. W czerwcu 2016r. w
trakcie jednej z wizyt kuratora poczul on od A. K. zapach piwa. Twierdzila wtedy , ze kto$ ja tylko oblal piwem na
spotkaniu, z ktérego wlasnie wrocila, wyjaénienie to nalezy ocenié jako absurdalne. W dniu 13.03.2017r. matka nie
odebrala na czas dzieci z przedszkola, przyszla o 18.30, dyrektor przedszkola p. T. B. wyczula od niej alkohol, czemu A.
K. nie zaprzeczala. Kurator prowadzacy nadzor pisal iz otrzymuje informacje ze $rodowiska iz A. K. spozywa alkohol.

b) calkowitego zaprzestania palenia papierosow,

Tego obowiazku takze nie wykonala, nadto w domu jej matka palila przy dzieciach, odziez dzieci przesigknieta byla
zapachem tytoniu.



¢) wspolpracy z asystentem rodziny,
Podejmowala takie prdby, ale konczyly sie unikaniem asystenta rodziny i rozwigzaniem asysty rodziny.

d) regularnego uczeszczania dzieci do przedszkola do czasu podjecia obowiqzku szkolnego, a
poéziniej do szkoly,

Ten obowigzek jedynie udalo sie A. K. zasadniczo wykonad.

e) objecia maloletniej B. opiekq psychologiczna, za$ maloletniej L. opieka logopedycznq oraz do kontroli
dzieci u lekarza pediatry, co najmniej (...) raz na 2 miesigce przez okres roku oraz do kontroli L. u lekarza ortopedy
(...) raz na 3 miesigce przez okres roku i wykonywania zaleconych przez niego ¢wiczen,

Tego obowigzku nie wykonywala, a nawet bezczelnie unikala odpowiedzi na pytania kuratora w tym zakresie. Gdy
L. wrocila pod jej opieke przez ponad 8 miesiecy nie zapisala jej na kontrole u lekarza ortopedy, co bylo ogromnym
zaniedbaniem zdrowia dziecka. Zadna normalna matka nie zwlekata by tak dlugo z zapisaniem dziecka do lekarza
specjalisty.

f) udziatu w warsztatach umiejetnosci wychowawczych,
Tego obowiazku nie wykonala, a nawet gdy asystent rodziny zapisal ja na te warsztaty nie przyszla na nie.

Nawet gdy postanowieniem zabezpieczajacym z dnia 30.11. 2017r. na czas trwania postepowania zobowigzana zostala
do podjecia terapii osobistej oraz wspoélpracy z asystentem rodziny, nie podjela terapii.

Majac na uwadze to okolicznoéci uznaé nalezy, iz w okresie kiedy maloletnie B. i L. byly pod opieka matki A. K. razaco
naruszala swoje obowigzki rodzicielskie, co stanowi podstawe do pozbawienia jej wladzy rodzicielskiej na podstawie
art. 111 811 § (...) a Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Wiladza rodzicielska to zdaniem Sadu nie tylko prawo do opieki nad dzieckiem, ale takze obowiazek wlasciwego dbania
o dobro dziecka i wychowania go tak, aby bylo szczesliwe i rozwinelo wszystkie swoje mozliwosci i talenty. Wladza
rodzicielska to przede wszystkim odpowiedzialno$¢ za dziecko.

Niestety A. K. nie wykazywala tej odpowiedzialno$ci. W ocenie Sadu swoim zachowaniem pokazywala wlasnie co$
odwrotnego, ze ucieka od rozwigzywania probleméw w alkohol i w klamstwa oraz krytyke osob i instytucji, ktore
staraly sie jej pomdc : asystent rodziny, kurator sagdowy, pierwsza rodzina zastepcza, druga rodzina zastepcza.

Biegli z (...) stwierdzili, ze A. K. w sytuacjach stresowych siegala po alkohol, jako sposéb na poradzenie sobie
ze stresem, czego przejawem byl tez powrdt do szkodliwego picia po $mierci matki. Prezentowana przez nig
postawa w polaczeniu z brakiem umiejetnosci konstruktywnego rozwiazywania problemoéw oraz wzorcami z wlasnego
Srodowiska rodzinnego, w ktérym obecny by} alkohol, stata sie mechanizmem podtrzymujacym jej uzaleznienie. A. K.
prezentuje postawy $wiadczace o braku krytycyzmu, wgladu we wlasne zachowania oraz nieumiejetnym wyciaganiu
wnioskéw z wydarzen i sytuacji spotykajacych ja w zyciu. Zdejmuje z siebie odpowiedzialno$¢ za sprawowanie
nalezytej opieki nad dzieémi. Przyczyny konfliktéw i niepowodzen stara sie zrzuca¢ na innych. Na pierwszym
planie stawia realizacje wlasnych potrzeb. Pomimo umieszczenia cérek w pieczy zastepczej nie dokonala nalezytej
refleksji i jedynie chwilowo podjela dzialania zmierzajace do poprawy sytuacji rodzinnej. W czasie badan w (...)
byla przekonana, ze dzieci niebawem wro6ca pod jej opieke, co wskazuje na brak zdolnosci do realnej oceny wlasnej
sytuacji. Przekazywala takze corkom nieadekwatne informacje o ich powrocie do domu, nie liczac sie z ich emocjami
zwiazanymi z pobytem w pieczy zastepczej. M. niski poziom empatii i zdolnosci do dostrzegania potrzeb innych oséb,
jako matka nie potrafi zapewni¢ podstawowych potrzeb corkom, w tym zapewnienia im bezpieczenstwa i stabilizacji.
Biegli uznali, ze jej kompetencje opiekuniczo — wychowawcze sa znacznie obnizone poprzez naduzywanie alkoholu,



brak umiejetno$ci zapewnienia dzieciom podstawowych potrzeb, a takze brak motywacji do zmiany swojej sytuacji
zyciowej. Biegli stwierdzili, ze matka nie daje gwarancji sprawowania prawidlowej opieki nad cérkami. (k.245 -248).

Sad podziela te poglady bieglych uznajac przy tym, iz obecnie matka w ogole nie ma zadnych kompetencji
wychowaweczych, gdyz jako osoba uzalezniona nie pracuje nad wyjSciem z nalogu, a jedynie stwarza takie pozory.
Zauwazy¢ nalezy, iz A. K. nie byla na tyle powazna, aby dokonczy¢ badania w (...) bowiem wyszla z badan na pierwszym
terminie, a na drugi termin tych badan w ogole nie przyszla. Zdaniem Sadu nalezy to podsumowa¢ w taki sposob,
ze gdy czuje ona, zZe juz sie jej grunt pali pod nogami i nie da sie dalej klamac¢, to uznaje, ze lepiej nie przyj$é¢ na
takie spotkanie. Z tego tez wzgledu w ocenie Sadu nie przyszla na ostatnia rozprawe, cho¢ 10 dni wezeéniej byta w
sadzie, a sad specjalnie dla niej wyznaczyl tak szybko ostatnig rozprawe, bowiem na przedostatniej nie stawil sie jej
pelnomocnik z urzedu.

Zdaniem Sadu A. K. jest osobg niedojrzala i zdemoralizowana oraz nieporadna zyciowo, w sposéb uniemozliwiajacy
jej opieke nad corkami. Nie wyciagnela odpowiednich wnioskéw z pierwszej sprawy o pozbawienie jej wladzy
rodzicielskiej i nie wykonala nalozonych na nia obowigzkéw, mimo iz wiele oséb chcialo jej w tym pomoéc. Za
zdemoralizowang Sad uwaza ja dlatego, ze klamala i oszukiwala sad i kuratora oraz dlatego, ze pila w spos6b
szkodliwy dla niej samej alkohol ( dwa lata codziennie), jak i dlatego, ze wchodzila w przejéciowe, szkodliwe zwiazki z
mezczyznami, ktérzy ja krzywdzili i narazali jej dzieci na powazne szkody. Tak sytuacja stala sie przyczyna wszczecia
tej sprawy, kiedy jaki§ mezczyzna (M.) doprowadzit do powstania obrazen ciala u maloletniej B., wtedy A. K. bronila
tego mezczyzny nie podajac jego tozsamosci i celowo bagatelizujac to zdarzenie kosztem dobra swojej corki.

Taka postawa jest naganna i stwarza realne niebezpieczenstwo dalszych szkodliwych dzialan matki wobec dzieci.
Skoro matce bardziej zalezy na jakim przypadkowym mezczyZnie niz na dobru jej cérek, to nie moga one przebywac
pod jej opieka, bo beda narazone na przemoc i zte traktowanie Sadowi wiadomo z do$wiadczenia zawodowego i
zyciowego, ze osoby uzaleznione, a zwlaszcza kobiety szukaja sobie takich samych ,, towarzyszy” picia i zycia, gdyz
sq bezradne i 7le sie czuja samotnie. Czesto dla kobiety alkoholiczki kazdy mezczyzna nawet najgorszy jest dobrym
partnerem, gdyz jest w takiej samej patologicznej sytuacji. A. K. byla od dziecinstwa wychowywana w patologicznej
rodzinie, gdzie byla przemoc i alkohol, nawet jej brat dos¢ niedawno ja pobil. Nigdy sie nie usamodzielnila, mieszkala
z matka, bo nie miala nigdy wlasnego mieszkania ani stalej pracy. Obie z matka zadluzyly mieszkanie, palily papierosy
w malym ciasnym pomieszczaniu, gdzie wychowywaly sie maloletnie dzieci zatruwajac im powietrze i powodujac,
ze dzieci Smierdzialy i ich ubrania Smierdzialy, A. K. naduzywala alkoholu. Dla A. K. to byl normalny ,standard”
zycia. Smrod tytoniowy, alkohol, ciasnota i przemoc, to nie sa jednak normalne warunki w dzisiejszych czasach do
wychowywania dzieci.

Zdaniem Sadu A. K. niestety tylko takie warunki moze zaoferowaé dzieciom, co nie jest dla nich dobre, a byloby wrecz
szkodliwe.

Zauwazyc¢ to nalezy, iz juz w pierwszej rodzinie zastepczej maloletnia B. klamala w Zywe oczy oraz bawila sie w noszenie
torebki i rozmawianie przez telefon. Zdaniem Sadu nauczyta sie tego od matki, ktéra stanowila dla niej kiepski wzoér
do nadladowania, co jest godne ubolewania.

Dzieci ucza sie tego, co widza i powtarzaja to, czego doSwiadczaja.

Z tego wzgledu zdaniem Sadu dzieci nie powinny widywac sie matka i tu Sad nie zgadza sie z opinig bieglych z (...).
Biegli stwierdzili, ze dzieci sa emocjonalnie zwigzane z matka. Nalezy wskazac, ze nawet jezeli tak byto, to byly zwiazane
z matka, ktora je oszukiwala i zawiodla. Czy wiec po raz kolejny maja by¢ nig rozczarowane i zawiedzione ? Zdaniem
Sadu — nie. Dzieci nie maja obowigzku ratowania rodzica z nalogu ani znoszenia jego patologicznych zachowan,
palenia papierosoéw w ich obecnosci, przychodzenia do domu w stanie nietrzezwosci lub pozostawiania ich bez opieki.



Zdaniem Sadu A. K. nie rozumie swojej krytycznej sytuacji, a jedynie stwarza pozory wspolpracy podczas, gdy tak
naprawde pijanstwo jej odpowiada. Jest wolnym obywatelem i moze korzysta¢ z alkoholu wedle swojego uznania, ale
jej dzieciom jej pijanstwo nie odpowiada i nie musza by¢ pod jej opieka.

A. K. nie liczy sie jednak z potrzebami dzieci, gdyz zdaniem Sadu nie ma w ogole pojecia jakie potrzeby (poza
jedzeniem) maja dzieci. Przywolac¢ to nalezy dwie sytuacje, pierwsza gdy dzieci z matka i pierwsza rodzing zastepcza
poszly do cyrku. Rodzice i dzieci ida tam zwykle po to, aby dostarczy¢ dzieciom rozrywki przez rozne wystepy. Ale
A. K. nie byla tym zainteresowana, wida¢ miala wazniejsze sprawy i na poczatku wystepu zabrala dzieci i poszla. Po
co wiec z nimi do tego cyrku w ogole przyszla ? Druga sytuacja byta w przedszkolu, gdy jedna z coérek wystepowala
w jaselkach, matka z trudem w ostatniej chwili zalatwila jej jaki$ strdj, po czym wystepu wlasnej corki nie obejrzala
sprawiajac tym olbrzymi zawo6d dziecku. To pokazuje, ze A. K. nie ma pojecia, ze dzieci potrzebuja rozrywki, spedzania
wspolnie w sposob ciekawy wolnego czasu, dowarto$ciowania, pochwal, uznania, obecnos$ci na ich wystepie nie za$
tylko jedzenia, gadania przez telefon i noszenia torebki, czego nauczyla sie od matki maloletnia B..

Biegli stwierdzili, ze kontakt z rodzina generacyjna stuzy rozwojowi poczucia przynalezno$ci oraz tozsamosci dziecka
i dlatego kontakty maloletnich z matka sa zgodne z ich dobrem.

Sad w tym przypadku tego pogladu nie podziela. Poczucie przynalezno$ci musi by¢ oparte o poczucie bezpieczenstwa,
ktérego A. K. swoim coérkom zapewni¢ nie moze z uwagi na uzaleznienie, niedojrzalo$¢ zyciowa i emocjonalna,
nieporadno$¢ i przejawy demoralizacji. Zdaniem Sadu poczucie przynaleznosci jest wazne i bardzo potrzebne, gdy
moze dziala¢ konstruktywnie. Natomiast poczucie przynalezno$ci, ktore miatoby dzialaé¢ destruktywnie jest wysoce
szkodliwe. Poréwnaé to mozna do poczucia przynaleznosci do zorganizowanej grupy przestepczej lub sekty. Jezeli
wzorzec dzialania osoby lub grupy osob, do ktérych ma przynaleze¢ dane osoba ( a tym bardziej dziecko) jest
niemoralny lub szkodliwy, taka przynalezno$é¢ réwniez jest szkodliwa i sama w sobie nie powinna by¢ chroniona.

Czy wiec dla dobra dzieci nalezy chronié¢ ich przynalezno$¢ do matki alkoholiczki, niedojrzalej emocjonalnie i
bezradnej zyciowo tylko dla tego, Ze to ona je urodzila ? Czy dzieci maja by¢ z tego powodu — dla ochrony ich
biologicznego pochodzenia — skazane na powtarzanie wzoru z zycia matki i odgrywanie jej roli w swoim zyciu ?
Zdaniem Sadu nie. Matka moze nauczy¢ dzieci tylko tyle, ile sie sama nauczyla. Jezeli klamie, to jej dzieci tez beda
klamaly, jezeli pali papierosy one takze uznaja to za dozwolone, jesli pije alkohol tez beda chcialy to robié, jesli wiaze
sie z przygodnymi mezczyznami uznaja, ze tak wolno i jest to styl zycia ok. W ten spos6b przywigzanie do matki
doprowadziloby do sytuacji, gdy dzieci powtarzaly by jej schemat na Zycie i znalazly by sie za kilka kilkana$cie lat z
duzym prawdopodobienstwem, w takiej samej sytuacji jak ona sama, a to nie byloby dla nich dobre.

Sad nie zgadza sie takze z pogladem bieglych, iz dzieci w kontrolowanych warunkach spotkan powinny nabywac
wiedze i Swiadomos$é w zakresie nieprawidlowych postaw matki by w miare dorastania i w zyciu doroslym same
mogly zdecydowaé czy kontakt z nig jest im potrzebny. Sad uwaza ze maloletnie L. i B. z racji wieku nie sg w stanie
ocenia¢ postaw 0sob doroslych, tym bardziej swoich rodzicow. Z racji zas wrazliwoéci i emocjonalno$ci taka nauka
» nieprawidlowych postaw matki” bytaby, zdaniem Sadu, dla dzieci bardzo bolesna. Czy dziecko ma zdystansowac
sie do alkoholizmu matki, a kocha¢ sama matke ? Przeciez dziecko tego nie potrafi, nadal bedzie kochaé te matke,
nawet pijana, ale bedzie tez przy tym cierpie¢. Czy wiec dziecko ma cierpie¢ pod opieka uzaleznionej matki, po to aby
zrozumie¢ swoja tozsamos$¢ i przynalezno$é? By stac sie Dorostym Dzieckiem Alkoholika ?

Zdaniem Sadu nie. Dziecko alkoholika nie musi staé¢ sie dorostym dzieckiem alkoholika i nie stanie sie nim, jezeli
bedzie go wychowywala rodzina lub osoba, ktéra nie jest alkoholikiem, np rodzina zastepcza lub adopcyjna.

Podkresli¢ nalezy tu, jak ogromna jest roéznica w poziomie opieki jaki teraz zapewnia maloletnim B. i L. rodzina
zastepcza w odniesieniu do poprzedniej opieki matki. M. H. jest kobieta dojrzala, wyksztalcona, pracujaca dobrze
zorganizowana, energiczna i zaradna. Zatatwia dzieciom wszystko czego potrzebuja, wozi je do szkoly, do lekarzy, na
terapie, na wczasy. Traci na to czas i pienigdze i angazuje wszystkie sily i zdolnoSci. Dzieci s wla$ciwie zaopiekowane,
maja tadny kolorowy pokdj, sa wozone do szkoly, na zajecia taneczne, na basen i na spacery po W.. Przede wszystkim



maja prawidlowy wzor kobiety jako osoby i matki, maja poczucie bezpieczenstwa i pomoc psychologiczng. M. uprawne
ubrania, sa zadbane i czyste, nikt nie truje ich dymem papierosowym i nie zostawia samych. Za$ u matki byly w
ciasnocie, dymie, narazone na przemoc, alkoholizm i pozostawiane same sobie w domu i zaniedbane.

Czy wiec maja teraz do tych warunkow u matki wrocié tylko dlatego, ze to ona je urodzita ?

Zdaniem Sadu — nie.

Dlatego tez uznajac, iz kontakty z matka beda dla dzieci szkodliwe na podstawie art. 113 *§2 pkt (...) i art. 113 3 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego nalezalto zakazaé takze A. K. dalszej stycznoSci z dzie¢mi.

Dla dobra maloletnich B. i L. M. znacznie bardziej korzystne jest pozostanie w dotychczasowej rodzinie zastepczej,
z ktéra sa zwigzane emocjonalnie lub nowa rodzina adopcyjna niz powrét pod opieke matki, ktéra miala szanse sie
zmienic, ale tego nie zrobila. Dawanie jej kolejnej szansy byloby zbyt duza szkoda dla dobra jej dzieci, ktore w efekcie
jej zaniedban mogly by juz przez cale Zycie przebywaé¢ w domu dziecka.

Z tych wzgled6w orzeczono jak w sentencji.

Majac na uwadze sytuacje A. K. Sad koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.



