POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSR Barbara Ciwinska

Protokolant : Katarzyna Turek

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z wniosku A. Z. z udzialem G. C.

o ustalenie miejsca pobytu maloletniego C. C.

oraz z urzedu o ograniczenie wladzy rodzicielskiej obojga rodzicéw nad matoletnim C. C.
postanawia:

1. ustali¢, Ze miejscem zamieszkania maloletniego C. C. urodzonego (...) jest miejsce zamieszkania matki A. Z.,
2. oddali¢ wniosek G. C. o ustalenie u niego miejsca zamieszkania maloletniego C. C.,

3. ustali¢, ze G. C. bedzie sie kontaktowal z maloletnim C. C. odbierajac dziecko w kazdy wtorek ze zlobka ( lub
przedszkola) i odwozac do domu matki na godzine 19.00, oraz bedzie zabieral syna na dwa weekendy w miesigcu
od soboty rano godzina 9.00 do niedzieli godzina 18.00 odbierajac dziecko i odwozac do domu matki, nadto moze z
synem spedzi¢ kazdy drugi dzien S. Wielkanocy i Bozego Narodzenia, a poczynajac od wakacji 2018 roku jeden tydzieh
wakacji letnich,

4. ograniczy¢ wladze rodzicielska matki A. Z. nad maloletnim C. C. poprzez zobowiazanie jej do kontynuowania
wspolpracy z asystentem rodziny do konca 2018 r.

5. ograniczy¢ wladze rodzicielska obojga rodzicow poprzez zobowiazanie ich do podjecia wspolnych konsultacji z
psychologiem co najmniej 1 raz w miesigcu do konica 2018 r. w celu poprawy komunikacji i omawiania biezacych
spraw dziecka oraz poprzez nadzor kuratora sagdowego, zobowigzujac do skladania sprawozdan 1 raz na 2 miesiace,

6. pozostawi¢ strony przy poniesionych kosztach postepowania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 19 lipca 2016 roku (data prezentaty) A. Z. zlozyta do tut. Sadu wniosek o ustalenie, ze miejscem pobytu
jej matoletniego syna C. C. urodzonego (...) bedzie kazdorazowe miejsce jej zamieszkania.

W odpowiedzi na wniosek w piémie z dnia 13 grudnia 2016 roku (data prezentaty) uczestnik postepowania G. C.
wnibst o oddalenie przedmiotowego wniosku ztoZzonego przez A. Z. oraz wniodsl o ustalenie, iz miejscem zamieszkania
maloletniego C. C. urodzonego (...) w W. bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania ojca G. C.. Ewentualnie w razie
ustalenia przez Sad miejsca zamieszkania maloletniego w kazdorazowym miejscu zamieszkania matki wniést on o
ustalenie, iz bedzie on mial prawo do osobistych kontaktow z maloletnim synem poza miejscem zamieszkania matki
i bez jej obecno$ci w nastepujacy sposob:

a) w kazdy wtorek i czwartek tygodnia poczynajac od godziny 13:00 do godziny 19:00 przy czym ojciec kazdorazowo
odbierze i odwiezie dziecko do miejsca jego zamieszkania;



b) w co drugi weekend miesiaca poczynajac od piatku od godziny 15:00 do poniedziatku do godziny 11:00 przy czym
ojciec kazdorazowo odbierze i odwiezie dziecko z miejsca zamieszkania matki.

Ponadto w razie podjecia przez matke dziecka zatrudnienia G. C. wniosl o ustalenie kontaktéw z maloletnim synem
w ten sposob, ze

a) ojciec dziecka bedzie odbieral maloletniego syna we wtorek przed rozpoczeciem przez matke dziecka pracy i odwozit
dziecko po zakonczeniu przez matke pracy;

b) w co drugi weekend miesigca poczynajac od pigtku od soboty od godz. 10:00 do poniedzialku do momentu
zakonczenia przez matke pracy (k. 113-123 odpowiedZ na wniosek)

Ostatecznie na rozprawie sgdowej w dniu 6 lipca 2017 roku uczestnik postepowania G. C. podtrzymal stanowisko
w sprawie w zakresie ustalenia przez Sad, iz miejscem zamieszkania maloletniego syna uczestnikow postepowania
bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania ojca, zas w razie ustalenia przez Sad, iz miejsce zamieszkania dziecka bedzie
kazdorazowe miejsce zamieszkania matki wniost o ustalenie, iz ojciec bedzie mial prawo do osobistych kontaktow z
dzieckiem w nastepujacy sposob:

a) w kazdy II i IV weekend miesigca poczynajac od pigtku od godz. 15:00 do niedzieli do godz. 18:00 przy czym
ojciec odbierze dziecko z placowki edukacyjnej lub miejsca zamieszkania matki a matka odbierze dziecko z miejsca
zamieszkania ojca po zakoniczonym kontakcie;

b) w tygodniach nieparzystych kiedy przypada weekend matki w kazdy wtorek poczynajac od godz. 15:00 do godz.
19:00 przy czym ojciec odbierze dziecko z placowki edukacyjnej lub miejsca zamieszkania matki i odwiezie do miejsca
zamieszkania matki po zakonczonym kontakcie;

¢) wtygodniach nieparzystych kiedy przypada weekend matki w kazdy czwartek od godz. 15:00 do piatku do momentu
kiedy to uczestnik odwiezie syna do placéwki edukacyjnej;

d) wtygodniach parzystych kiedy przypada weekend ojca w kazda $rode tygodnia poczynajac od godz. 15:00 do godz.
19:00 przy czym ojciec odbierze dziecko z placowki edukacyjnej lub miejsca zamieszkania matki i odwiezie do miejsca
zamieszkania matki po zakonczonym kontakecie. (k. 361-363 odpowiedZ na wniosek)

Na rozprawie sadowej w dniu 6 lipca 2017 roku pelnomocnik wnioskodawczyni wnidst o ustalenie, zZe
miejscem zamieszkania maloletniego bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania jego matki oraz wni6st ponadto
0 nieograniczenia wnioskodawczyni wladzy rodzicielskiej. Wnidst on ponadto o to, aby kontakty uczestnika
postepowania z maloletnim synem ustalono od soboty od 9:00 do niedzieli do 18:00 oraz kazdorazowo w weekendy,
ktore matka spedza w szkole, a takze we wtorki 0 14:00 do 19:00. (e-protokél rozprawy z dnia 6 lipca 2017 roku)

W toku niniejszego postepowania postanowieniem wydanym w niniejszej sprawie na rozprawie w dniu 29 listopada
2016 roku tut. Sad postanowil prowadzi¢ sprawe z urzedu jako o ograniczenie wladzy rodzicielskiej obojga rodzicow
nad maloletnim. (e-protokol rozprawy z dnia 29 listopada 2016 roku).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 29 listopada 2016 roku tut. Sad postanowil w trybie zabezpieczenia
na czas trwania postepowania ustali¢, Ze miejscem zamieszkania maloletniego C. C. urodzonego (...) jest miejsce
zamieszkania matki A. Z.. Ponadto na czas trwania postepowania tut. Sad postanowit ograniczy¢ wladze rodzicielska
obojga rodzicow poprzez zobowiazanie ich do podjecia wspolnych konsultacji z psychologiem co najmniej 1 raz w
miesiacu w celu poprawy komunikacji i nawigzania wspotpracy w sprawach dziecka, ktory to obowiazek poddal
nadzorowi kuratora sadowego, zobowigzujac go do skladania sprawozdan 1 raz na 2 miesigce, a takze tut. Sad
postanowil oddali¢ wniosek o przekazanie sprawy do Sagdu Rejonowego w Pruszkowie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Maloletni C. C. ur. (...) w W. jest synem G. C. i A. Z.. (k. 3 odpis skrocony aktu urodzenia).Od narodzin dziecka matka
maloletniego A. Z. pelni biezaca opieke nad maloletnim C. C.. Rodzice maloletniego byli ze soba w nieformalnym
zwigzku i zamieszkiwali w domu nalezacym do rodzicéw G. C. polozonym w S.. W zwigzku z konfliktami jakie mialy
miejsce w tym domu w dniu 24 kwietnia 2016 roku A. Z. wyprowadzila sie z domu rodzicéw jej partnera i zamieszkala
w dwupokojowym mieszkaniu z lazienka i kuchnig o powierzchni 40 m® nalezacym do jej babci i dziadka polozonym
przy ul. (...) w W.. Poza A. Z. i jej synem w mieszkaniu tym mieszkali dziadkowie A. Z., jej matka oraz jej siostra. W
lipcu 2016 roku G. C. zabral syna C. C. do domu swoich rodzicow i nie chcial go oddaé matce dziecka na jej wyrazne
zadania. Na poczatku sierpnia 2016 roku A. Z. podstepem zabrala syna do mieszkania swoich dziadkéw. W dniu 28
listopada 2016 roku A. Z. zawarla umowe najmu mieszkania komunalnego polozonego przy ul. (...) w W.. Oplaty za
to mieszkanie tytulem czynszu wynosza 462,51 zl miesiecznie. Po zawarciu umowy najmu A. Z. wyprowadzila sie z
mieszkania nalezacego do jej dziadkow i zamieszkala wraz z maloletnim synem w mieszkaniu polozonym przy ul. (...)
w W.. Powyzsze mieszkanie sklada sie z jednego pokoju, kuchni i lazienki, urzadzone jest ono w niezbedne meble, w
tym 16zko chlopca, jest czyste i zadbane. W dniu 31 stycznia 2017 roku w zwigzku z postanowieniem tut. Sadu z dnia 29
listopada 2016 roku A. Z.iG. C. zglosili sie do (...) W.iw tym dniu odbylo sie ich jedno spotkanie. Rodzice maloletniego
nie potrafili porozumie¢ sie w sprawie kolejnych spotkan z psychologiem i w zwiazku z tym dalsze ich spotkania
z psychologiem nie byly kontynuowane. Od dnia 28 marca 2017 roku matoletni C. C. uczeszcza do zlobka. Matka
maloletniego oplaca czesne za ww. placéwke w wysokoS$ci okolo 1350 zl miesiecznie (wraz z wyzywieniem). Maloletni
C. C. moze przebywac w zlobku od godz. 7:00 do godz. 18:00. Z uwagi na to, ze A. Z. nie pracuje codziennie w wymiarze
8 godzin, nie zawsze maloletni przebywa przez tyle godzin w zlobku. Maloletni C. C. przyprowadzany i odbierany jest
ze zlobka najczeSciej przez matke lub tez przez babcie J. Z.. C. C. rozwija sie prawidlowo, jest dzieckiem zadbanym,
czystym, kontaktowym i pogodnym. Maloletni znajduje sie pod biezaca opieka lekarza pediatry, ma przeprowadzone
badania kontrolne i szczepienia adekwatne do wieku. C. C. posiada stale godziny positkoéw, w zlobku dostaje obiad i
drugie $niadanie. Maloletni jest silnie zwigzany emocjonalnie ze swoja matka, z ktéra sie bawi, chodzi na spacery na
plac zabaw i ktora uczy go méwic. Maloletni lubi chodzi¢ do zlobka, nie jest wycofany, bawi sie z dzieémi i w ztobku
uczestniczy w zajeciach rozwojowych. (e-protokél rozprawy z dnia 29 listopada 2016 roku, e-protokét rozprawy z
dnia 11 kwietnia 2017 roku oraz e-protokoét rozprawy z dnia 6 lipca 2017 roku zeznania wnioskodawczyni A. Z., e-
protokol rozprawy z dnia 29 listopada 2016 roku, e-protokét rozprawy z dnia 11 kwietnia 2017 roku oraz e-protoko6t
rozprawy z dnia 6 lipca 2017 roku zeznania uczestnika postepowania G. C., e-protokoél rozprawy z dnia 11 kwietnia
2017 roku zeznania $§wiadka M. P. (1), e-protokol rozprawy z dnia 11 kwietnia 2017 roku zeznania §wiadka B. C.,
e-protokoét rozprawy z dnia 11 kwietnia 2017 roku zeznania §wiadka R. C., e-protokol rozprawy z dnia 6 lipca 2017
roku zeznania §wiadka M. P. (2), k. 20-21 sprawozdanie z wywiadu $§rodowiskowego, k. 51-101, 190-202, 218-220
dokumentacja medyczna, k. 48-50, 124-152, 222-273, 306-308 korespondencja sms, k. 156-157 stenogram, k. 167-168,
185-186 sprawozdanie z nadzoru kuratora nad sytuacjg opiekunczo-wychowawcza maloletniego, k. 173 nagranie, k.
221 za$wiadczenie, k. 274-276 spis polaczen, k. 291-298 umowa o powierzeniu dziecka pod opieke w zlobku wraz z
zalacznikami, k. 364 opinia ze zlobka)

Matka maloletniego A. Z. ma 22 lata. Posiada wyksztalcenie gimnazjalne, kontynuuje nauke w Liceum
Ogolnoksztalcacym w systemie zaocznym. Jest stanu wolnego — panna, ma jedno dziecko — maloletniego C. C., ktéry
znajduje sie pod jej opieka. A. Z. wychowala sie w rodzinie zastepczej, ktora dla niej byla J. Z. — jej babcia. Matka A. Z.
naduzywata alkoholu. Jako wychowanka rodziny zastepczej A. Z. byla objeta pomoca ze strony (...) Centrum Pomocy
(...). Decyzja Prezydenta Miasta Stolecznego W. z dnia 3 listopada 2014 roku przyznano jej pomoc na kontynuowanie
nauki w wysokos$ci 500 zl miesiecznie od dnia 06.09.2014 r. na czas nauki, nie dluzej niz do ukonczenia przez nia
nauki w liceum og6lnoksztalcacym dla dorosltych, tj. do dnia 31.08.2017 r.. A. Z. od ojca dziecka otrzymuje alimenty
na syna w wysoko$ci 500 zl miesiecznie, ktére otrzymuje nie zawsze w tym samym terminie. Nieprawomocnym
wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 06.07.2017r. w sprawie syg. akt VI Rc 243 /16 alimenty zostaly ustalone na kwote
1.000 ( jednego tysiaca) zlotych miesiecznie poczynajac od dnia 901.04.2017r. (kiedy dziecko zostalo objete opieka
zlobka). Po urodzeniu dziecka A. Z. przebywala na urlopie macierzynskim. Obecnie pracuje na stanowisku kasjer-
sprzedawca w firmie (...) w wymiarze 34 etatu na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreSlony do 2018
roku. W jej zakladzie pracy dobowa norma czasu pracy wynosi 8 godzin, przy czym w réwnowaznym systemie



czasu pracy wymiar dobowy wydluzony jest do 12 godzin, za$ tygodniowa norma czasu pracy wynosi przecietnie
40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w jednomiesiecznym okresie rozliczeniowym. A. Z. w 2015
roku uzyskala laczny doch6d w wysokoSci 23.343,01 zt (tj. érednio 1.945,25 zl brutto miesiecznie), za§ w 2016 roku
uzyskala laczny dochdd w wysokosci 22.450,69 zt (. $rednio 1.870,89 zl brutto miesiecznie). A. Z. zaprzeczyla, aby
byla uzalezniona od alkoholu lub narkotykéw. Chceialaby ona, aby kontakty maloletniego z ojcem byly czestsze niz
obecnie, gdyz uwaza, ze dziecko musi wiedzieé, ze ma ojca. Matka dziecka chce wspoélpracowac z asystentem rodziny.
Byla rowniez na wizycie u psychologa w niebieskiej linii, ktory stwierdzil, ze jest ona ofiara przemocy psychicznej i
chce ona kontynuowac terapie. Chcialaby, aby maloletni mieszkal wraz z nig i spedzal czas ze swoim ojcem w czasie
weekendow, gdy ma ona zajecia. Wszystkie zarobione pieniadze przeznacza na syna (e-protokél rozprawy z dnia
29 listopada 2016 roku, e-protoko6l rozprawy z dnia 11 kwietnia 2017 roku oraz e-protokot rozprawy z dnia 6 lipca
2017 roku zeznania wnioskodawczyni A. Z., k. 10-11, 28, 32, 206-207, 320, 329-330 notatka urzedowa, k. 20-21
sprawozdanie z wywiadu Srodowiskowego, k. 22 pismo z OSP D. O., k. 44-47 umowa najmu lokalu mieszkalnego,
k. 102 decyzja, k. 103 za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 167-168, 334-335 sprawozdanie z objecia
nadzoru kuratora nad sytuacja opiekuniczo-wychowawcza maloletniego, k. 287 informacja o warunkach zatrudnienia,
k. 288-290, 300-305 deklaracja podatkowa, k. 299 porozumienie zmieniajace warunku umowy o prace)

Uczestnik postepowania G. C. ma 27 lat. Posiada wyksztalcenie gimnazjalne. Od kilku lat pracuje w Zakladzie
(...) i otrzymuje wynagrodzenie w wysokoS$ci okolo 1800 zt netto miesiecznie. Posiada zadaniowy czas pracy, ktory
jest uzalezniony od terminéw pogrzebow. Zamieszkuje w 200 metrowym domu wolnostojacym polozonym w S., w
ktérym mieszka razem z rodzicami oraz trzema braémi oraz zong jednego z braci i ich dzieckiem. Dom utrzymany
jest w czystosci i warunki mieszkaniowe w nim sg wystarczajace. G. C. ma w tym domu do swojej dyspozycji jeden
pokoj z mozliwoscig korzystania ze wszystkich pomieszezen w budynku. Pod adresem miejsca jego zamieszkania byly
prowadzone interwencje policji, ktore dotyczyly awantur domowych (k.329) . Ponadto wobec G. C. prowadzone byto
postepowanie karne w sprawie art. 158 § 1 Kodeksu karnego. G. C. nie wykazuje cech uzaleznienia od alkoholu. Uwaza,
ze matka dziecka prowadzila rozrywkowy styl zycia i nie angazowala sie specjalnie w sprawy zwigzane z opieka nad
maloletnim synem, a takze, ze pozostawiala syna pod opieka schorowanej babci. Uwaza réwniez, ze matka dziecka
posiada sklonno$ci do naduzywania alkoholu i uzywek. Jego zdaniem A. Z. obecnie w niewlasciwy sposob opiekuje sie
synem, ponadto w przeszlo$ci matka dziecka utrudniala mu kontakt z synem, a takze nie chciala mu réwniez podaé
adresu zlobka, do ktorego uczeszcza maloletni. O$wiadczyl, iz obecnie matka dziecka nie utrudnia mu kontaktéow z
synem. Chcialby, aby dziecko mieszkalo wraz z nim i uwaza, ze bylby w stanie sam zajaé sie synem. Ma on zal, ze
nie moze zabieraé syna do swojego miejsca zamieszkania oraz uwaza, ze decyzja o zapisaniu dziecka do zlobka byla
pochopna, gdyz bylby w stanie zajaé sie synem w czasie, gdy matka dziecka przebywa w pracy. Jego rodzice réwniez
chcieliby utrzymywaé kontakt z wnukiem. (e-protokél rozprawy z dnia 29 listopada 2016 roku, e-protokoét rozprawy
z dnia 11 kwietnia 2017 roku oraz e-protokol rozprawy z dnia 6 lipca 2017 roku zeznania uczestnika postepowania G.
C., e-protokol rozprawy z dnia 11 kwietnia 2017 roku zeznania $wiadka B. C., e-protokol rozprawy z dnia 11 kwietnia
2017 roku zeznania $wiadka R. C., k. 109 pismo z KPP dla Powiatu (...) Zachodniego z/s w S., k. 218 zaswiadczenie
lekarskie, k. 350 wywiad $§rodowiskowy)

Powolany powyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione dokumenty, ktére nie budzily watpliwoéci co
do ich autentyczno$ci pomimo tego, iz cze$¢ z nich zostala przedstawiona w formie kserokopii. Sad nie mial jednak
watpliwosci co do ich autentyczno$ci, jak rowniez uczestnicy postepowania nie kwestionowali ich mocy dowodowe;j.

Stan faktyczny ustalono réwniez w oparciu o zeznania wnioskodawczyni i uczestnika postepowania, a takze w oparciu o
zeznania przeshuchanych w sprawie §wiadkow. Zeznania wnioskodawczyni i uczestnika postepowania w przewazajacej
czesci koresponduja ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci dolaczonych dokumentow. Ich
zeznania zasadniczo réznily sie w zakresie oceny ich umiejetnosSci opiekunczo-wychowawczych oraz prowadzonego
przez nich stylu zycia.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:



Artykul 92 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowi, iz dziecko do pelnoletnio$ci pozostaje pod wladza
rodzicielska. Wladza rodzicielska obejmuje w szczego6lnosci obowiazek i prawo rodzicow do wykonywania pieczy
nad osoba i majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godno$ci i praw (art. 95 § 1
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego). Zgodnie z art. 95 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wladza rodzicielska
powinna by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoleczny. Poprzez dobro dziecka nalezy
rozumiec¢ zapewnienie dziecku wszystkich tych wartos$ci, ktére sg konieczne do jego prawidlowego rozwoju fizycznego
i duchowego, o czym stanowi art. 96 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Zgodnie z art. 97 Kodeksu Rodzinnego
i opiekunczego, jezeli wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom, kazde z nich jest obowigzane i uprawnione
do jej wykonywania. Jednakze o istotnych sprawach dziecka rodzice rozstrzygaja wspolnie, a w braku takiego
porozumienia miedzy nimi rozstrzyga sad opiekunczy.

Do istotnych spraw dziecka orzecznictwo zalicza m.in. sprawy zwigzane z miejscem pobytu dziecka (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1970 r., sygn. akt ITI CRN 181/70). Kodeks cywilny natomiast stanowi w art.
26, iz miejscem zamieszkania dziecka pozostajacego pod wladza rodzicielska jest miejsce zamieszkania rodzicow albo
tego z rodzicow, ktoremu wylacznie przystuguje wladza rodzicielska lub ktéremu zostalo powierzone wykonywanie
wladzy rodzicielskiej. Jezeli wladza rodzicielska przystuguje na réwni obojgu rodzicom majacym osobne miejsce
zamieszkania, miejsce zamieszkania dziecka jest u tego z rodzicow, u ktérego dziecko stale przebywa. Jezeli dziecko
nie przebywa stale u zadnego z rodzicow, jego miejsce zamieszkania okresla sad opiekunczy (§ 2). Mozna mie¢ tylko
jedno miejsce zamieszkania (art. 28 Kodeksu cywilnego).

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu rodzicow maloletniego C. C. jest kwestia, z ktérym z rodzicow maloletni ma
mieszkaé i by¢ pod jego opieka, a takze kwestie zwigzane z wychowaniem i opieka nad maloletnim, aby bylo to zgodne
z jego dobrem. Przedmiotem sporu byla réwniez kwestia kontaktdéw ojca z maloletnim dzieckiem.

Jak wynika z ustalen poczynionych przez kuratoréw sadowych, ktérzy na potrzeby niniejszego postepowania
przeprowadzali wywiady $rodowiskowe w miejscu zamieszkania wnioskodawczyni i jej dziecka, a takze ze wskazan
asystenta rodziny, ktory wspolpracuje z wnioskodawczynia i udziela jej wsparcia, A. Z. we wla$ciwy sposob zajmuje sie
maloletnim synem. Maloletni rozwija sie prawidlowo, jest dzieckiem zadbanym, czystym, kontaktowym i pogodnym.
Ponadto znajduje sie on pod biezaca opieka lekarza pediatry, ma przeprowadzone badania kontrolne i szczepienia
adekwatne do wieku. Sad zwr6cit uwage, iz A. Z. zapewnila maloletniemu synowi wlasciwa opieke w czasie, gdy
wykonuje ona obowigzki zawodowe i zapisala maloletniego do zlobka, do ktérego zaprowadzany i odbierany jest
najczesciej przez swoja matke lub tez przez babcie J. Z.. Z powyzszych ustalen wynika rowniez, ze mieszkanie, w
ktérym A. Z. mieszka obecnie z maloletnim synem sklada sie z jednego pokoju, kuchni i lazienki. Powyzsze mieszkanie
urzadzone jest w niezbedne meble, w tym 16zko chlopca, jest ono czyste i zadbane. W ocenie Sadu majac na uwadze
sprawozdania zlozone przez kuratora zawodowego (np. k. 185-186) powyzsze mieszkanie, pomimo tego, ze sklada
sie wylacznie z jednego pokoju, jest odpowiednie i spelnia wszelkie standardy, aby mieszkal w nim maloletni C. C..
Zdaniem Sadu maloletni jest objety prawidlowa opieka ze strony matki i ma stworzone przez nia bardzo dobre warunki
rozwoju. Sad zwrocil uwage na wskazania ojca maloletniego, iz zauwazyl on, ze zdarzalo sie, aby dziecko w czasie jego
kontaktow bylo brudne. Na powyzsza kwestie zwrdcila rowniez uwage asystent rodziny M. P. (1). Wskazaé nalezy przy
tym, iz asystent rodziny potwierdzila, ze matka maloletniego, gdy zauwazyla, ze dziecko mialo brudna buzie zaraz
ja wytarla, co $wiadczy o tym, ze wnioskodawczyni zwraca uwage na czysto$c dziecka. Zdaniem Sadu wskazana jest
stabilizacja sytuacji opiekuniczo — wychowawczej maloletniego C. C., a poniewaz opieka matki jest prawidlowa nie ma
podstaw aby to zmieniaé i powierza¢ opieke nad dzieckiem ojcu. Zwlaszcza ze §rodowisko domowe ojca maloletniego
budzi zastrzezenia, byly tam interwencje Policji — 4 interwencje w 2016 roku i jedna w lutym 2017r.

W tym stanie rzeczy Sad postanowil jak w punkcie 11 2 postanowienia.

Podstawe merytoryczng do orzekania o kontaktach stanowig art. 113 — 113% Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Artykut 113 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowi, iz niezaleznie od wtadzy rodzicielskiej rodzice oraz ich
dziecko maja prawo i obowiazek utrzymywania ze soba kontaktéw. Kontakty z dzieckiem obejmuja w szczegolno$ci



przebywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego stalego pobytu) i bezposrednie
porozumiewanie sie, utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych $rodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢,
w tym ze §rodkéw komunikacji elektronicznej. Zatem wzajemne kontakty sa prawem zaréwno rodzicow jak i dzieci.
Jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicow, sposob utrzymywania kontaktow z dzieckiem przez drugiego z
nich rodzice okreslaja wspolnie, kierujac sie dobrem dziecka i biorac pod uwage jego rozsadne zyczenia; w braku

porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy (art. 113" § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego). Sad opiekuniczy, orzekajac
w sprawie kontaktéw z dzieckiem, moze zobowiazaé¢ rodzicow do okre$lonego postepowania, w szczegdlnoSci
skierowa¢ ich do placéwek lub specjalistbw zajmujacych sie terapia rodzinng, poradnictwem lub $wiadczacych
rodzinie inng stosowna pomoc z jednoczesnym wskazaniem sposobu kontroli wykonania wydanych zarzadzen

(art. 113* Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego). Z kolei w my$l art. 113° Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, Sad
opiekunczy moze zmienié rozstrzygniecie w sprawie kontaktow, jezeli wymaga tego dobro dziecka.

Sad ustalil kontakt osobisty uczestnika z synem, uwzgledniajac stanowiska wnioskodawczyni oraz uczestnika zajete
w toku niniejszego postepowania i ustalil, ze G. C. bedzie sie kontaktowal z maloletnim C. C. odbierajac dziecko w
kazdy wtorek ze zlobka (lub przedszkola) i odwozac do domu matki na godzine 19.00, oraz bedzie zabieral syna na
dwa weekendy w miesigcu od soboty rano godzina 9.00 do niedzieli godzina 18.00 odbierajgc dziecko i odwozac do
domu matki, nadto ustalil, ze G. C. moze z synem spedzi¢ kazdy drugi dzien S. Wielkanocy i Bozego Narodzenia, a
poczynajac od wakacji 2018 roku jeden tydzien wakacji letnich.

W niniejszej sprawie nalezy podkreslié¢ tez, iz z powodu nieporozumien rodzicow w kwestii opieki i wychowania ich
wspoblnego syna, Sad w dniu 29 listopada 2016 roku postanowil z urzedu sprawe prowadzié jako o ograniczenie wladzy
rodzicielskiej obojga rodzicow nad maloletnim. Konflikt jaki ma miejsce w dalszym ciagu pomiedzy uczestnikami
postepowania godzi w dobro ich wspo6lnego dziecka, uniemozliwia im rozmowe i wspolprace w sprawach dziecka
do czego jako rodzice sa zobowigzani. Celowe jest w tej sytuacji zmniejszenie napiecia miedzy stronami, poprawa
ich wzajemnej relacji i polepszenie atmosfery, aby dziecko mialo zapewnione poczucie bezpieczenstwa i komfort
psychiczny. Z tego powodu w ramach ograniczenia wladzy rodzicielskiej oboje rodzice zobowigzani zostali do
podjecia wspoélnych konsultacji z psychologiem co najmniej 1 raz w miesigcu do konfica 2018 r. w celu poprawy
komunikacji i omawiania biezacych spraw dziecka. Negatywny sposéb komunikacji, wzajemne oskarzanie sie o
niewlasciwe prowadzenie sie i niewlasciwe zachowania w stosunku do dziecka uniemozliwia uczestnikom nawigzanie
porozumienia. W ocenie Sadu powyzsze problemy ze wzajemna komunikacjg uczestnikow postepowania mozna
rozwigza¢ wowcezas, gdy uczestnicy postepowania majac na uwadze dobro ich wspdlnego dziecka zaczna ze soba
szczerze rozmawiaé¢ na tematy zwiazane z opieka i wychowaniem ich wspo6lnego syna i s to tematy, ktére mozna
przepracowac na warsztatach lub w terapii rodzinnej z osoba profesjonalnie przygotowana do prowadzenia takich
form pomocy. Spotkania w obecnosci psychologa zapewnig bezpieczng plaszczyzne komunikacji i umozliwia rodzicom
omowienie istotnych kwestii zwigzanych z opieka i wychowaniem nad maloletnim, o ktorych rodzice winni ze sobg
rozmawiac.

Celem kontroli wykonywania wtadzy rodzicielskiej przez uczestnikéw postepowania w oparciu o art. 109 § 1
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktory przewiduje, ze jezeli dobro dziecka jest zagrozone to sad opiekunczy
wyda odpowiednie zarzadzenia, tut. Sad postanowil ograniczy¢ wladze rodzicielska obojga rodzicow poprzez nadzér
kuratora sadowego, zobowigzujac kuratora do skladania sprawozdan 1 raz na 2 miesigce. Zarzadzenia wydane
na podstawie art. 109 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowia zawsze ograniczenie wladzy rodzicielskiej
rodzicow poprzez pozbawienie ich w pewnym zakresie dowolnoSci postepowania w stosunku do swego dziecka.
Celem wydania takich zarzadzen jest zawsze ochrona dobra dziecka w sytuacji jego zagrozenia. Nie jest istotne czy
zachowanie rodzicow jest zawinione czy nie jest zawinione, czy jest spowodowane bezradnos$cia, nieudolno$cia czy
nieSwiadomoscia, badz choroba lub mylnym wyobrazeniem o tym, czego potrzebuje ich dziecko. Zarzadzenia oparte
na art. 109 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego nie sg forma represji w odniesieniu do rodzicéw, ani nie zmierzaja
do ich negatywnej oceny, lecz sa formg niesienia im pomocy w przypadku trudnoéci wychowawczych czy zyciowych.
Celem postepowania o ograniczenie wladzy rodzicielskiej jest usuniecie zagrozenia dobra dziecka i wytlumaczenie
tego rodzicom w celu podjecia wspoélpracy z sadem opiekuniczym w interesie ich dziecka.



W ocenie Sadu Rejonowego nalezalo rowniez ograniczy¢ wladze rodzicielska matki A. Z. nad maloletnim C. C. poprzez
zobowigzanie jej do kontynuowania wspdlpracy z asystentem rodziny do konica 2018 roku. Wskaza¢ nalezy, iz A.
Z. podjela juz wspdlprace z asystentem rodziny i jak sama przyznala widzi ona konieczno§é kontynuowania tej
wspolpracy. Rola asystenta rodziny bedzie zapewnienie A. Z. wsparcia w sytuacji zyciowej, w ktorej sie znalazla oraz
udzielenie pomocy w pokonywaniu jej trudnosci zyciowych, zwlaszcza dotyczacych opieki i wychowania dziecka, aby
w przyszlo$ci samodzielnie potrafila pokonywaé trudnosci zyciowe.

Z art. 95 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wynika, iz wladza rodzicielska powinna by¢ wykonywana tak, jak tego
wymaga dobro dziecka i interes spoleczny. Poprzez dobro dziecka nalezy rozumie¢ zapewnienie dziecku wszystkich
tych wartosci, ktore sg konieczne do jego prawidlowego rozwoju fizycznego i duchowego, normalnych warunkéw do
prawidlowego rozwoju.

Zdaniem Sadu Rejonowego w tej sprawie konieczne bylo skuteczne zmobilizowanie uczestnikéw do podjecia
wspolpracy w sprawach wspdlnego syna co umozliwia¢ maja spotkania z psychologiem, za$§ formg kontroli jest
ustalony nadzoér kuratora sadowego. Ponadto matka dziecka, ktora sprawuje biezaca opieke nad dzieckiem zostala
zobowigzana do kontynuowania wspolpracy z asystentem rodziny. W ocenie Sadu takie ograniczenia wladzy
rodzicielskiej powinny stwarza¢ bezpieczna atmosfere do wychowywania maloletniego C. C. i tworzy¢ warunki
do nabywania umiejetnosci rodzicielskich przez jego rodzicow, ktorzy jako mlodzi jeszcze ludzie nie wypracowali
dotychczas dobrego wspo6lnego systemu wychowawczego.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktorym
kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



