POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2016

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : SSR Barbara Ciwinska

Protokolant: Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z wniosku P. U.

z udzialem D. U.

o wykonanie kontaktéw z matoletnim J. U.

postanawia:

1. oddali¢ wniosek,

2. pozostawi¢ strony przy poniesionych kosztach postepowania.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 28 lipca 2015 roku P. U. wni6st o zagrozenie D. U. nakazaniem zaplaty najego rzecz sumy pienieznej
w kwocie 300 zl za kazde niewykonanie albo niewlasciwe wykonanie obowigzku wynikajacego z tre$ci postanowienia
Sadu Okregowego w Warszawie, VI Wydzial Cywilny Rodzinny Odwolawczy wydanego w sprawie o sygnaturze akt VI
C 1429/14 w dniu 9 kwietnia 2015 roku, a takze zasadzenie na jego rzecz od uczestniczki kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, iz we wskazanym powyzej postanowieniu zabezpieczono kontakty
wnioskodawcy z maloletnim J. U. i zobowigzano D. U. do wydania go ojcu w dni kontaktow. Wskazano nastepnie,
iz pomimo jednoznacznej tresci przedmiotowego postanowienia, aktualnie D. U. nie wywiazuje sie z nalozonych na
nig obowiazkéw, albowiem kontakty byly realizowane jedynie do pierwszego weekendu czerwca tj. 5-7 czerwca 2015
roku, przebiegajac prawidlowo. Natomiast, w dniu 19 czerwca 2015 roku, a nastepnie 3 oraz 17 lipca 2015 roku D. U.
odmowila mu wydania dziecka. Jak wskazano, stan odmawiania wydania dziecka trwal do chwili zloZenia wniosku.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka D. U. wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz od wnioskodawcy
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu uczestniczka przyznala, iz do spotkan wnioskodawcy z ich maloletnim synem rzeczywiScie nie
dochodzilo, jednak spowodowane to bylo troska matki o zdrowie i dobro dziecka oraz brak zrozumienia ze strony ojca
sytuacji, uczuc, stanu zdrowia syna i zalecen psychologa dziecka. Uczestniczka podniosla, iz maloletni J. jest dzieckiem
chorym, ze zdiagnozowanym autyzmem, niepelnosprawno$cia, zaburzeniami sfery emocjonalno-spolecznej, bardzo
lekliwym, a ponadto cierpi na alergie pokarmow3 i przyjmuje jedynie produkty bezglutenowe. Uczestniczka przyznala,
iz wskazane przez wnioskodawce postanowienie, wydane w trybie zabezpieczenia w toku postepowania rozwodowego
pomiedzy stronami, ustalalo kontakty ojca z synem w taki sposéb, iz mial on zostawa¢ na noc poza miejscem
zamieszkania, bez obecno$ci matki. W ocenie uczestniczki bylo to sprzeczne z dobrem maloletniego, wobec czego
w dniu 20 maja 2015 roku zlozyla zazalenie na powyzsze postanowienie, wskazujac w jego uzasadnieniu, iz Sad
Okregowy przy ustalaniu kontaktow nie wzigl w ogole pod uwage sytuacji zdrowotnej maloletniego. Uczestniczka



wskazala réwniez, ze od chwili wydania przedmiotowego postanowienia do dnia wniesienia zazalenia mialy miejsce
trzy weekendowe spotkania ojca z dzieckiem, kiedy to chlopiec chcial sie spotykac¢ z wnioskodawcg, ale nigdy nie chcial
u niego nocowaé. Uczestniczka podniosla, iz strach przed nocowaniem u ojca zdominowal zycie maloletniego i stal
sie przyczyna pogorszenia jego kondycji psychicznej. Wskazala nastepnie, iz podczas kontaktéw, ojciec zaniedbywal
syna oraz w sposob negatywny wplywal na jego stosunek do matki. W zwigzku z powyzszym w dniu 18 czerwca 2015
roku uczestniczka poinformowala wnioskodawce, iz nie widzi mozliwos$ci, by kontakty w dalszym ciagu odbywaly
sie we wskazanej przez sad formie, proponujac spotkania w miejscu zamieszkania dziecka lub bez nocowania,
jednak wnioskodawca na to sie nie zgodzil. Uczestniczka wskazala rowniez, iz w dniu 18 czerwca 2015 roku
zlozyta wniosek o zmiane postanowienia o zabezpieczeniu oraz o wstrzymanie jego wykonania. Dalej uczestniczka
wskazala, Ze jej zazalenie zostalo uwzglednione i przedmiotowe postanowienie zmieniono w dniu 16 lutego 2016 roku,
ustalajac kontakty ojca z synem bez nocowania. Podniosla, iz po zmianie postanowienia doszlo jedynie do jednego
kilkugodzinnego spotkania wnioskodawcy z matoletnim, za$ po 20 lutego 2016 roku wnioskodawca nie przejawiat juz
checi realizacji kontaktow.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

MaloletniJ. U., urodzony (...) jest dzieckiem pochodzacym ze zwigzku malzenskiego P. U.1iD. U.. Rodzice maloletniego
od roku 2014 pozostaja w faktycznej separacji. D. U. wraz z maloletnim J. w czerwcu 2015 roku wyprowadzila sie z

domu i zamieszkala u swoich rodzicéw, w trzypokojowym mieszkaniu o powierzchni 54 m®, dzielac pokdj z synem.
Matka maloletniego obecnie nie pracuje, utrzymujac sie matoletniego pomocy rodzicow, zasitku pielegnacyjnego
oraz alimentow na rzecz jej matoletniego syna, zasadzonych od wnioskodawcy przez Sad Okregowy w Warszawie w
trybie zabezpieczenia, postanowieniem z dnia 6 marca 2015 roku w sprawie o sygn. akt VI C 1429/13, zmienionym
nastepnie postanowieniem z dnia 1 lutego 2016 roku, w wysokoéci 1300 zl. Ojciec maloletniego P. U. pracuje jako
przedstawiciel handlowy, uzyskujac wynagrodzenie w wysokoSci 1750 zl. Zamieszkuje ze swoja obecng partnerka —
E. W., w trzypokojowym mieszkaniu.

dowod: odpis skrécony aktu malzenstwa P. U. i D. U, k. 6; odpis skrocony aktu urodzenia J. U., k. 7; sprawozdanie
z wywiadu $rodowiskowego, k. 47-48; decyzja (...), k. 130; decyzja (...), k. 131-132; postanowienie Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 6 marca 2015 roku w sprawie o sygn. akt I C 1429/13, k. 133; postanowienie Sagdu Okregowego
w Warszawie z dnia 1 lutego 2016 roku w sprawie o sygn. akt VI C 1429/13, k. 134; zeznania E. W., k. 150; zeznania
uczestniczki D. U., k. 155; zeznania wnioskodawcy P. U., k. 154.

MaloletniJ. U. uczeszczal w roku szkolnym 2015/2016 do I klasy szkoly podstawowej, uzyskujac dobre wyniki w nauce,
jednak rozwija sie nieprawidlowo emocjonalnie. Ma on zdiagnozowane zaburzenia ze spektrum autyzmu, jest pod
opieka psychologa oraz lekarzy: psychiatry, alergologa, laryngologa i neurologa. W roku 2013 zdiagnozowano u niego
niepelnosprawno$¢ w postaci caloSciowych zaburzen rozwojowych (symbol 12-C). Przyjmuje leki antydepresyjne, a
takze wymaga rehabilitacji i terapii sensorycznej. Dla prawidlowego rozwoju wymaga rytmu dnia, ktéry zapewni
mu poczucie bezpieczenstwa, a takze stalej opieki specjalistycznej wspomagajacej rozwo6j spoleczno-emocjonalny i
poznawczy.

dowod: sprawozdanie z wywiadu $rodowiskowego, k. 47; orzeczenie o niepelnosprawnosci, k. 61-62; orzeczenia o
potrzebie ksztalcenia specjalnego, k. 63-68; zaswiadczenie, k. 69; opis funkcjonowania dziecka pod katem rozwoju
procesoéw integracji sensorycznej, k. 70-71; opinia o funkcjonowaniu ucznia na zajeciach w grupie przedszkolnej,
k. 72-73; opinie psychologiczne, k. 74-75, 82, 87-88; karta indywidualnych potrzeb dziecka, k. 77-79; informacja
o gotowosci dziecka do podjecia nauki w szkole podstawowej, k. 80-81; opisowa ocena dojrzaloéci szkolnej, k.
83-86; ocena rozwoju proceséw integracji sensorycznej, k. 89-92; za§wiadczenia lekarskie, k. 93-94; skierowanie na
specjalistyczne ustugi opiekuncze, k. 95; zeznania uczestniczki D. U., k. 155.

Przed Sadem Okregowym w Warszawie w VI Wydziale Cywilnym Rodzinnym Odwolawczym toczy sie sprawa o rozwod
pomiedzy P. U. i D. U. o sygnaturze akt VI C 1429/13, w jakiej w dniu 9 kwietnia 2015 roku wydano postanowienie,
w ktorym zabezpieczono powodztwo na czas trwania procesu w ten sposdb, iz ustalono kontakty P. U. z maloletnim



synem J. U. w pierwszy i trzeci weekend miesiaca od pigtku godz. 18.00 do niedzieli godz. 18.00 oraz od 1 sierpnia 2015
roku godz. 9.00 do 15 sierpnia 2015 roku godz. 20.00 poza miejscem zamieszkania maloletniego i bez obecnosci jego
matki. W tym samym postanowieniu zobowigzano P. U. do odebrania z miejsca zamieszkania dziecka i odprowadzenia
dziecka do miejsca zamieszkania w dni ustalonych kontaktow oraz zobowiazano D. U. do wydania maloletniego P. U.
w dni ustalonych kontaktéw. W dniu 21 maja 2015 roku D. U. wniosla zazalenie na wskazane postanowienie sadu o
zabezpieczeniu powodztwa.

P. U. zabral swego syna na trzy weekendy, w czasie ktorych nocowal on w jego mieszkaniu. Podczas jednego z pobytow
J. zostal zamkniety przez swego ojca w ciemnym pokoju, gdzie mial spa¢ samotnie, a czego chlopiec bardzo sie
przestraszyl, gdyz w miejscu zamieszkania zawsze $pi z matka. Maloletni nie chcial jezdzi¢ do ojca na noc, reagujac na
kazdy wyjazd histerycznie. Podczas spotkan z synem, wnioskodawca czesto wyrazal sie nieprzychylnie o uczestniczce,
wskazujac m.in., ze jest najgorsza matka na $wiecie i ze gdyby sam mial takg matke to zabilby najpierw ja, a potem
siebie; méwil rowniez, ze zabierze go od niej na zawsze. Po jednym z kontaktéw J. wrocit do domu z otarta noga.
Ostatni kontakt z nocowaniem mial miejsce w czerwcu 2015 roku.

dowdd: czeSciowo zeznania E. W., k. 149-150; zeznania F. K., k. 151; zeznania B. K., k. 152-153; zeznania I. S., k.
153-154; czeSciowo zeznania wnioskodawcy P. U., k. 154; zeznania uczestniczki D. U., k. 155.

W dniu 18 czerwca 2015 roku D. U. poinformowala P. U., iz nie wyda mu wiecej syna na noc, gdyz J. nie chce u niego
nocowac i boi sie go, a jedyna mozliwa forma kontaktéw sa ich spotkania w jej obecno$ci, w miejscu zamieszkania
dziecka lub wyjazdy bez niej, ale pod warunkiem kazdorazowego odwozenia dziecka na nocleg do jego domu. P.
U. nie zgodzil sie na te propozycje, domagajac sie respektowania postanowienia sadu, kilkukrotnie przychodzac do
domu uczestniczki w ustalonych dniach, w celu jego wyegzekwowania, jednak D. U. nie wydala syna. Wobec dalszego
nierozpoznania przez Sad zazalenia uczestniczki, 23 czerwca 2015 roku wniosla ona o zmiane postanowienia z dnia
9 kwietnia 2015 roku poprzez ustalenie kontaktéw wnioskodawcy z synem w pierwsza i trzecig sobote miesiaca w
godzinach 11.00-15.00, w obecnoSci kuratora lub ewentualnie poddanie kontaktow P. U. z synem nadzorowi kuratora
sadowego, a takze, z ostrozno$ci procesowej o wstrzymanie wykonania przedmiotowego postanowienia. Wniosek o
wstrzymanie wykonania postanowienia oddalono, natomiast w przedmiocie wniosku o jego zmiane zarzadzono jego
rozpoznanie po uprzednim rozpoznaniu zazalenia uczestniczki. J. spotkal sie z nastepnie z ojcem jedynie przez dziesieé¢
minut w sierpniu 2015 roku oraz z okazji urodzin 20 lutego 2016 roku.

dowdd: pismo z dnia 18 czerwca 2015 roku, k. 102-107; postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 6 lipca
2015 roku w sprawie o sygn. akt VI C 1429/13, k. 123; zarzadzenie z dnia 6 lipca 2015 roku w sprawie o sygn. akt
VI C 1429/13, k. 124; zeznania E. W., k. 150; zeznania F. K., k. 151; zeznania wnioskodawcy P. U., k. 154; zeznania
uczestniczki D. U, k. 155.

W dniu 16 lutego 2016 roku Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI ACz 2456/15 wydal postanowienie,
w ktéorym czeSciowo uwzglednil zazalenie uczestniczki, zmieniajac postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 9 kwietnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt VI C 1429/13, w ten sposo6b, ze ustalil kontakty P. U. z jego
maloletnim synem w pierwsza i trzecig sobote miesiagca w godzinach 11.00-18.00, poza miejscem zamieszkania
maloletniego i bez obecnoéci matki oraz w pierwsza i trzecia niedziele miesiaca w godzinach 11.00-18.00, poza
miejscem zamieszkania maloletniego i bez obecno$ci matki. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, iz Sad
Okregowy, zgodnie z twierdzeniami skarzacej, w ogole pominal kwestie choroby maloletniego, ktéra ma istotne
znaczenie dla formy zabezpieczenia powddztwa. Sad Apelacyjny wskazal ponadto, iz ustalenie kontaktéw w postaci
nocowania maloletniego u ojca jest zbyt istotng zmiang w jego dotychczasowym rytmie dnia, ktéra w obliczu jego
choroby jest zmiang nieuzasadniong i zbyt daleko idaca.

dowdd: postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 lutego 2016 roku w sprawie o sygn. akt VI ACz
2456/15 wraz z uzasadnieniem, k. 125-129.

Kontakty w ustalonej na nowo formie wznowione zostaly w kwietniu 2016 roku. Maloletni J. U. nie nocuje juz u
ojca i jest kazdorazowo wydawany przez jego matke w ustalonych przez Sad terminach. Od zmiany przedmiotowego



postanowienia, do kontaktu nie doszlo jedynie w dniu 4 czerwca 2016 roku, gdy uczestniczka usprawiedliwiata jego
brak kontaktu choroba syna, ktéry musial przyjmowac leki, jednak kolejnego dnia pozwolila wnioskodawcy spotkaé
sie z nim na placu zabaw, gdzie chlopiec byl przez kilkanascie minut., a takze nie odby} sie kontakt w pierwszy weekend
lipca w zwigzku z operacja wnioskodawcy. J., odkad nie nocuje u ojca, nie boi sie juz spotkan, czesto prosi o ich
przedtuzenie do godziny 20:00, co - zdaniem matki - motywowane jest checig obejrzenia w telewizji bajek, ktorych
emisja przypadalaby na czas jego transportu do domu.

dowdd: fotografia, k. 148, zeznania E. W., k. 150; zeznania F. K., k. 151; zeznania B. K., k. 152-153; zeznania I. S.., k.
153; zeznania wnioskodawcy P. U., k. 154; zeznania uczestniczki D. U., k. 155.

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentow, ktoérych
prawdziwo$ci nie przeczyla zadna ze stron, jak tez Sad nie mial podstaw, by kwestionowa¢ ich wiarygodno$¢. Sad dat
wiare rowniez w calo$ci zeznaniom §wiadkow: F. K., B. K. i1. S., a takze uczestniczki D. U.. Depozycje powyzszych osob
byly spojne, konsekwentne, a takze korespondowaly z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym. Wskazac
nalezy w szczegblnosci, iz Swiadkowie oraz uczestniczka wskazywali zgodnie na przyczyne odmowy wydawania
maloletniego J. jego ojcu, jakim byl jego strach zwigzany z nocowaniem u wnioskodawcy.

Sad dal wiare zeznaniom E. W. oraz wnioskodawcy P. U. w zakresie, w jakim wskazywali oni na fakt zaprzestania
wydawania maloletniego J. na spotkania z ojcem, a takze poZniejszego wznowienia owych kontaktow od kwietnia
2016 roku. Sad nie dal im natomiast wiary w przedmiocie przebiegu kontaktow, jakie odbywaly sie do czerwca 2015
roku. E. W. oraz wnioskodawca twierdzili w szczego6lnoéci, iz nigdy nie rozmawiali przy dziecku o jego matce, a
takze wskazywali na brak u maloletniego strachu przed spotkaniami z ojcem. Powyzsze twierdzenia pozostawaly
W oczywistej sprzecznoS$ci z zeznaniami pozostalych §wiadkow i uczestniczki, ktérzy w szczegodltach relacjonowali
przed Sadem stan emocjonalny maloletniego, przejawiajgcy sie w ustawicznym leku przed ,zabraniem przez tate”.
Parafrazowane niemal przez wszystkich swiadkéw wypowiedzi maloletniego wskazuja takze na nieprawdziwo$c
twierdzenn wnioskodawcy o nieporuszeniu przy dziecku watkéow zwigzanych z jego matka. Uznaé nalezalo, ze w
rzeczywisto$ci wnioskodawca wyrazal sie w obecno$ci J. o jego matce w sposdb negatywny, za§ uzywane przez
niego sformulowania gleboko zapadly w pamieci maloletniego, dodatkowo wplywajac na poglebienie jego lekow i
rozchwianie emocjonalne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Wniosek nalezalo oddalié.

Zgodnie z art. 598  § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, jezeli osoba, pod ktorej piecza dziecko pozostaje, nie
wykonuje albo niewlasciwie wykonuje obowiazki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed
mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, sad opiekunczy, uwzgledniajac sytuacje majatkowa tej osoby,
zagrozi jej nakazaniem zaplaty na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za
kazde naruszenie obowigzku. W mys$l § 2 wymienionego przepisu, jezeli osoba uprawniona do kontaktu z dzieckiem
albo osoba, ktorej tego kontaktu zakazano, narusza obowiazki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed
sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, sad opiekuiiczy zagrozi tej osobie nakazaniem
zaplaty oznaczonej sumy pienieznej na rzecz osoby, pod ktérej piecza dziecko pozostaje, stosujac odpowiednio przepis

§1.

Jezeli Sad stwierdzi naruszenie po stronie ktérego$ z rodzicow, to egzekucja kontaktdéw z maloletnim dzieckiem
sprowadza sie do dwoch etapow. Etap pierwszy obejmuje grozbe nakazania oznaczonej sumy pienieznej na rzecz
osoby uprawnionej do kontaktéw lub osoby, pod ktoérej piecza dziecko pozostaje. Etap drugi to spelnienie grozby i
nakazanie zaplaty oznaczonej sumy pienieznej. Oznacza to, ze sad najpierw zagrozi nakazaniem oznaczonej sumy
pienieznej, a nastepnie na wniosek uprawnionego nakaze zaplate tej sumy. Nalezy zaznaczy¢, ze grozna sankcji
pienieznej, nie moze niweczy¢ celu postepowania, tj. wyegzekwowania kontaktow rodzica z dzieckiem, i zmierzaé
do uzyskania zyskownego instrumentu szykan miedzy zwa$nionymi rodzicami (tak: Jacek Ignaczewski ,Komentarz



do spraw o kontakty z dzieckiem”, LexisNexis, wyd. I, s. 89-91). Celem niniejszego postepowania nie bylo zatem
uzyskanie przez wnioskodawce dodatkowego instrumentu przymuszenia uczestniczki do realizacji kontaktow, a
jedynie spowodowanie ich rzeczywistego wznowienia i zabezpieczenie dalszej realizacji.

Sad ustalajac stan faktyczny, badal zatem czy dla zabezpieczenia realizacji ustalonych miedzy wnioskodawca a jego
synem kontaktoéw niezbedne jest zagrozenie uczestniczce nakazaniem zaplaty na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu
z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie obowigzku.

W sprawie niniejszej ustalono, iz uczestniczka w okresie od czerwca 2015 roku do marca 2016 roku rzeczywiscie
odmawiala wnioskodawcy wydania syna, do wydawania ktérego zobowigzana zostala w punkcie 4. postanowienia
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt VI C 1429/13. Powyzsze
spowodowane bylo prze$wiadczeniem uczestniczki o wysokiej szkodliwosci kontaktéw ojca z jego synem, ktory nie
chcial u niego nocowac, za$ na kazde wspomnienie o spotkaniach reagowal histerycznie, wielce przezywajac rowniez
kierowane do niego negatywne komentarze wnioskodawcy dotyczace uczestniczki. D. U. w tym samym czasie zlozyla
do Sadu zazalenie na powyzsze postanowienie, a wobec jego dluzszego nierozpoznania, wniosla réwniez o jego
zmiane. Obawy uczestniczki, dotyczace szkodliwo$ci nocowania syna u jego ojca potwierdzily sie w postanowieniu
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 lutego 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt VI ACz 2456/15, w ktérego
uzasadnieniu Sad uznal jej argumentacje i zmienil zaskarzone postanowienie w taki sposéb, ze odebral ojcu prawo do
kontaktow z synem, polegajacych na jego nocowaniu poza miejscem zamieszkania, ograniczajac je do spotkan w ciggu
dnia. Jak ustalono, od chwili powyzszej zmiany kontakty zaczely by¢ na powr6t realizowane przez uczestniczke, ktora
jedynie jednokrotnie odméwila wnioskodawcy wydania syna w dniu 4 czerwca 2016 roku, argumentujac swa decyzje
choroba maloletniego i koniecznoS$cig przyjmowania przez niego lekdw, co nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Jak uczestniczka zeznala na rozprawie w dniu 21 lipca 2016 roku, obecnie kontakty ustalone sa w sposoéb przez nia
akceptowalny i, wedlug niej, zgodny z dobrem maloletniego. Uczestniczka zobowiazala sie przy tym do ich dalszego
realizowania i wydawania syna wnioskodawcy w ustalonym przez Sad terminie.

W Swietle powyzszych ustalen Sad doszedl do wniosku, iz zagrozenie uczestniczce nakazaniem zaplaty na
rzecz wnioskodawcy oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie obowigzku wynikajgcego z postanowienia
ustalajacego kontakty byloby niecelowe. Uprzednie niewykonywanie przez nig obowigzkéw nalozonych przez Sad
warunkowane bowiem bylo uzasadnionymi obawami negatywnego wplywu na maloletniego spotkann w ustalonym
wowczas ksztalcie, zas obecnie uczestniczka nie sprzeciwia sie juz kontaktom w nowej formie. Zabezpieczenie realizacji
kontaktéw nie wymaga zatem zagrozenia jej nakazaniem zaplaty, albowiem kontakty sa i zgodnie z jej oSwiadczeniem
beda realizowane bez zaklocen. Podczas gdy zagrozenie takie znajdowaloby uzasadnienie w przypadku oddalenia
zazalenia uczestniczki, a wiec pozostawienia bez zmian postanowienia z dnia 9 kwietnia 2015 roku, ktérego nie
chciala ona realizowac, orzeczenie zgodnie z wnioskiem P. U. w obecnym stanie faktycznym byloby jedynie niczym
nieuzasadnionym w chwili obecnej przyznaniem mu dodatkowego instrumentu wymuszania na uczestniczce realizacji
postanowienia Sadu, ktére wszakze jest przez nig realizowane. Mogloby to prowadzi¢ jedynie do zaognienia konfliktu,
jaki istnieje miedzy pozostajacym w toku sprawy rozwodowej malzenstwem, a w konsekwencji negatywnie odbi¢ sie
na dobru dziecka.

W zwiazku z powyzszym, uznajac, iz realizacja dalszych kontaktow przebiegaé bedzie bez zaklocen, albowiem zmianie
ulegl stan sprawy, uzasadniajgcy uprzednio odmowe wydania dziecka wnioskodawcy, jego wniosek nalezato oddalié.

Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, iz w niniejszej sprawie nie pozostaje bez winy zadna ze stron. Uczestniczka winna
zrozumie¢, ze prawo wnioskodawcy do kontaktéow z synem nie moze by¢ ograniczane np. na skutek choroby
maloletniego, podczas ktérej powinien on spotkac sie z ojcem, ktory rowniez moze podawaé synowi leki i samodzielnie
sie nim opiekowaé. Wnioskodawca powinien natomiast unika¢ w obecnosci maloletniego jakichkolwiek negatywnych
komentarzy, dotyczacych jego matki, ktére odbierane sa przez dziecko dostownie, a wiec w zupelnie inny sposoéb, niz
przez osobe dorosta, zdajgca sobie sprawe ze skali konfliktu pomiedzy rodzicami i potrafigca podej$é do podobnych
stwierdzen z dystansem.



Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, pozostawiajac strony przy
poniesionych przez nie kosztach postepowania.



