UZASADNIENIE

E. J. w dniu 23.12.2014 roku wniosla o zmiane orzeczenia dotyczacego u kontaktow J. J. (1) z maloletnia corka M. J.,
ustalonych w ugodzie sadowej zawartej w dniu 21 czerwca 2007 roku przed Sadem Rejonowym dla Warszawy W. w
W. w sprawie sygn. akt VI Nsm 575/06 zmieniajacej w tym zakresie pkt 4 wyroku Sadu Okregowego dla Warszawy P.
w W. z dnia 20 kwietnia 2006 r. i orzeczenie, ze w miejsce kontaktéw osobistych ustalonych w ugodzie, kontakty J.
J. (1) z maloletniag M. J. beda mialy postaé¢ wylacznie telefoniczna i uczestnik bedzie telefonowat do corki w pierwszy
itrzeci pigtek miesigca w godz. 19.00 — 20.00 na jej numer (...).

J. J. (1), ojciec maloletniej chcial osobistych spotkan z cérka, aby poznala jego nowa rodzine oraz negowal sposéb
uregulowania kontaktow ograniczajacy sie jedynie do telefonéw w okreslonym dniu i okreSlonej godzinie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20.04.2006 roku w sprawie syg. akt III C 98/05 orzeczony zostal
rozwdd malzonkéw E. J. i J. J. (1). Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia M. J. zostalo powierzone
obojgu rodzicom, z ustaleniem miejsca zamieszkania dziecka przy matce. Udzial ojca w kosztach utrzymania dziecka
okreslony zostal na kwote 900 zlotych miesiecznie. W pkt. 4 wyroku sad ustalil, iz powdd bedzie kontaktowal sie z
corka M. w ten sposéb, ze bedzie ja odbieraé z przedszkola we wtorki i czwartki o godzinie 15.30 i z nia przebywac do
godziny 17, ponadto bedzie widywa¢ sie z corka w co druga sobote i w co druga niedziele, na zmiane od godziny 10
do godziny 13 w dyskretnej obecno$ci matki. W dniu 11 lipca 2006 roku J. J. (1) wniost o zmiane powyzszego wyroku
w punkcie 4, wobec czego strony na skutek porozumienia zawarly ugode w dniu 21 czerwca 2007 roku przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy W. w W. w sprawie sygn. akt VI Nsm 575/06. W ugodzie tej kontakty J. J. (1) z maloletnig M.
J. ustalono w ten sposdb, ze zobowiazal sie do kontaktowania sie z maloletnia w kazdy wtorek i czwartek w godzinach
15.00 — 17.00 oraz w co druga sobote miesiaca w godzinach 10.00 — 19.00, poza miejscem zamieszkania matoletniej,
bez obecnosci matki oraz babci ojczystej i macierzystej, przy czym J. J. (1) bedzie zabieral i odprowadzal maloletnia
do jej miejsca zamieszkania, a w roku szkolnym w dni powszednie zabieral maloletnig ze szkoly .

W postanowieniu z dnia 6 listopada 2014 roku w sprawie syg. akt VI Nsm 554 /14 tutejszy Sad zmienit punkt 2 wyroku
Sadu Okregowego Warszawa P. w W. z dnia 20 kwietnia 2006 roku w sprawie o rozwod sygn. akt ITI C 98/05 w ten
sposob, ze wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnig M. J. ur. (...) powierzone zostalo matce E. J. ograniczajac
wladze rodzicielska ojca J. J. (2) do wspdtdecydowania o kwestiach §wiatopogladu i wyznania dziecka.

J. J. (1)ma 48 lat, posiada wyksztalcenie $rednie techniczne, mieszka w J.na (...)pracuje jako takséwkarz, zarobki
podaje w wysokoéci okoto 2-3 tys. zlotych miesiecznie. W 2011 roku zaniechal realizacji $wiadczen alimentacyjnych
ma rzecz M.. Z powodu uporczywosci uchylania sie od wykonywania tego obowiazku Sad Rejonowy dla Warszawy W.w
W.III Wydzial Karny wyrokiem nakazowym z dnia 28.11.2013r. skazal go na kare ograniczenia wolnosci warunkowo
zawieszajac jej wykonanie na okres 3 lat proby i zobowiazujac uczestnika do wykonania cigzgcego na nim obowiazku
(k.10). J. J. (1)zaczal realizowac¢ ten nakaz dopiero w pazdzierniku 2014r. Zalozyl druga rodzine ma dwoje dzieci,
syndw A.i F.. Uwaza, ze to matka dziecka utrudnia mu kontakty z maloletnig.

E. J. ma 46 lat, ekonomistka, pracuje jako regionalny kierownik salonu sprzedazy, zarabiajac okolo 10 tysiecy zlotych
netto mieszka przy ulicy (...) w W.. Po rozstaniu z mezem nie zawarla kolejnego malzenstwa. Maloletnia M. jest jej
drugim dzieckiem, ma jeszcze corke z pierwszego malzenistwa, 21 letnia K.. Przychyla sie do woli corki w przedmiocie
kontaktow z ojcem, chce zaoszczedzic¢ dziecku stresu.

M. J. ma 13 lat, jest corka wnioskodawczyni i uczestnika postepowania, mieszka z matka i babka. Uczeszcza od
wrzesnia 2014 roku do pierwszej klasy gimnazjum. Poczatkowo ojciec realizowal kontakty z nia okreslone w ugodzie
tylko co do soboty bez kontaktéw w tygodniu. Byla na wakacjach z ojcem w 2009 i 2010 roku. Nastepnie prowadzila
z ojcem korespondencje przez portal spoteczno$ciowy F.. Doprowadzilo to do spotkania z ojcem w listopadzie 2013 .
Do dalszych spotkan nie doszlo mimo proéby maloletniej. W 2014 roku M. skontaktowala sie z ojcem, gdyz zalezalo



jej, aby wyrazil zgode na paszport dla niej, o co go prosila i w efekcie nie otrzymala odpowiedzi w tej sprawie. Ojciec
nie uczestniczy w jej zyciu, nie chodzil na zadne zebrania szkolne. J. J. (1) obecnie nie spotyka sie z corka, pisal do
niej jedynie lakoniczne wiadomos$ci poprzez Internet. Nie chciala spotkaé sie z ojcem w §wieta mimo jego propozycji,
poniewaz nie czuje wiezi z jego rodzina. Uwaza, ze wiez z ojcem zostala zerwana i trzeba ja na nowo odbudowac.
Ojciec podczas kontaktoéw z nig nie wyrazat zainteresowania jej osoba, za to opowiadal duzo o swojej nowej rodzinie.
Maloletnia wyraza cheé kontaktoéw telefonicznych z ojcem. Na chwile obecng nie wyobraza sobie osobistego kontaktu
z ojcem i rozmowy, co wynika z protokotu wyshuchania maloletniej z dnia 06 marca 2015 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty dolaczone do akt sprawy oraz dowdd z przestuchania
stron w trybie art. 299 i 304 Kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje :

Whniosek E. J.nalezalo uwzglednié poprzez uchylenie kontaktow J. J. (1)z jego maloletnia cérka M. J.ustalonych
w ugodzie z dnia 21.06.2007 roku zawartej przed sadem Rejonowym dla Warszawy — Woli w W.w sprawie syg.
akt VI Nsm 575/06 oraz ograniczenie mozliwo$ci kontaktowania sie J. J. (1)do kontaktéw telefonicznych w kazdy
pierwszy i trzeci pigtek miesigca w godzinach 19.00 — 20.00 na numer telefonu maloletniej(...)zobowiazujac ojca do
utrzymywania tych kontaktéw, a matke do ich nieutrudniania.

Co do kontaktéw, to obecnie podstawe merytoryczna do orzekania o kontaktach stanowig art. 113 — 113 ® Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego. Artykut 113 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowi, iz niezaleznie od wtadzy
rodzicielskiej rodzice orazich dziecko maja prawo i obowigzek utrzymywania ze soba kontaktow. Kontakty z dzieckiem
obejmuja w szczegdlnosci przebywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego
stalego pobytu) i bezposrednie porozumiewanie sie z nim, utrzymywania korespondencji, korzystanie z innych
Srodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢, w tym ze $rodkéw komunikacji elektronicznej. Jezeli dziecko przebywa
stale u jednego z rodzicow, sposodb utrzymywania kontaktdéw z dzieckiem przez drugiego z nich rodzice okreslaja
wspolnie, kierujac sie dobrem dziecka i biorac pod uwage jego rozsadne zyczenia; w braku porozumienia rozstrzyga

sad opiekunczy ( art. 113" § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego). Sad opiekuriczy orzekajac w sprawie kontaktow
z dzieckiem moze zobowigzaé¢ rodzicow do okre$lonego postepowania, w szczegblnosci skierowaé ich do placowek
lub specjalistow zajmujacych sie terapig rodzinng, poradnictwem lub $§wiadczacych rodzinie inng stosowna pomoc

z jednoczesnym wskazaniem sposobu kontroli wykonania wydanych zarzadzen (art. 113 4 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego ).

Z kolei w mys$l art. 113° Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego Sad opiekuniczy moze zmienié rozstrzygniecie w sprawie
kontaktow, jezeli wymaga tego dobro dziecka.

W niniejszej sprawie z uwagi na dobro maloletniej M. nalezalo ograniczy¢ kontakty jej ojca z nig do zakresu
akceptowanego przez dziecko.

J. J. (1) nie przejawial dotychczas prawie wcale zainteresowania dobrem swojej corki M., tym jak sie uczy, jakie
sq jej zainteresowania. Przez dlugi okres czasu nie placil zasadzonych alimentéw, nie spotykal sie z corka. W
ocenie maloletniej ojciec zajal sie swoja nowa rodzing, a jej zycie go nie interesuje. Uczestnik ograniczal sie jedynie
do kontaktu internetowego z corka, co irytowalo maloletnia, gdyz uzywal niewlaéciwych zwrotéw, nazewnictwa
odpowiedniego do jej wieku. W zwigzku z tym maloletnia skasowala konto na portalu spoteczno$ciowym F.. Z
zachowania ojca nie wynika jakoby zalezalo mu na utrzymywaniu kontaktu z cérka, poniewaz nie podejmuje w tym
kierunku zadnych dzialan. Nie odpowiedzial na jej pro$be o zgode na paszport, czym zrazil ja bardzo do siebie, bowiem
byl to smutny przyklad bezmyslnosci i lekcewazenia potrzeb dziecka.

Dluga nieobecnoéé J. J. (1) w zyciu cérki spowodowala zerwanie wiezi miedzy M., a ojcem. Maloletnia owszem chcialby
ja odbudowad, ale etapowo, poczynajac od kontaktow telefonicznych. Ojciec dzwonigc do cérki ma szanse na okazanie



jej zainteresowania i uczué, oraz poznanie jej probleméw o ile odzyska zaufanie dziecka. Obecnie je z wlasnej winy
utracil i to uzasadnia ograniczenie jego kontaktow tylko do takiej formy, ktora akceptuje M..

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



