UZASADNIENIE

Do tutejszego Sadu w dniu 03 sierpnia 2012 roku wplynela informacja z (...) Szpitala dla Dzieci o
mozliwych nieprawidlowoSciach w sytuacji opiekunczo-wychowawczej maloletniej S. K., przebywajacej w Oddziale
Pediatrycznym wymienionego szpitala. Na skutek zawiadomienia, zarzadzono przeprowadzenie przez kuratora
zawodowego wywiadu $rodowiskowego w miejscu zamieszkania maloletniej. Po przeprowadzeniu wywiadu w
zlozonym sprawozdaniu kurator uznal za celowe wszczecie postepowania w przedmiocie wladzy rodzicielskiej M.
K. nad jej maloletnia corka S.. Z uwagi na powyzsze w dniu 17 pazdziernika 2012 roku, wszczete zostalo z urzedu
postepowanie opiekuncze o ograniczenie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia S. K..

Na skutek informacji kuratora zawodowego, postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2012 roku, umieszczono
maloletnia S. K. w pieczy zastepczej, w trybie natychmiastowym (k. 12).

Pismem z dnia 07 lutego 2013 roku, E. B. (siostra matki maloletniej) wraz z mezem - J. B. zlozyli wniosek o
ustanowienie rodziny zastepczej dla maloletniej S. K. w ich osobach. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VI
Nsm 165/13, i postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2013 roku, polaczona do wspélnego rozpoznania i rozstrzygniecia
ze sprawa niniejsza (k. 13 akt VI Nsm 165/13 — dolaczone). Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2013 roku Sad umiescil
maloletnia w rodzinie zastepczej w osobach E. B. i J. B., na czas trwania postepowania, zmieniajac tym samym
postanowienie zabezpieczajace z dnia 18 pazdziernika 2012 roku (k. 145).

W toku postepowania E. B. i J. B. kilkakrotnie zmieniali stanowisko w sprawie checi pelnienia funkcji rodziny
zastepczej dla maloletnie;j.

Uczestniczka postepowania M. K. w toku calego postepowania wnosila o uznanie ze nie zachodzg przestanki do
ograniczenia jej wladzy rodzicielskiej

nad cérka maloletnia S. K. ur. (...)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny :

Maloletnia S. K., urodzona (...) jest dzieckiem M. K. i A. C.. Ojcostwo A. C. zostalo ustalone wyrokiem tut. Sadu z
dnia 7 kwietnia 2005 roku, w sprawie o sygn. XII RC 37/05. W wymienionym wyroku nie przyznano ojcu wladzy
rodzicielskiej nad corka (k. 12 akta VI Opm 457/06 dolaczone).

Postanowieniem z dnia 19 maja 2005 roku, w sprawie o sygn. XII Nsm 151/05, ograniczono wladze rodzicielska M. K.
nad maloletnig S. K., poprzez ustanowienie nadzoru kuratora (k. 17 akta VI Opm 457/06). Postepowanie wykonawcze
zostatlo umorzone w dniu 19 pazdziernika 2009 roku, wobec niecelowosci jego dalszego prowadzenia, uznano ponadto,
iz dobro dziecka nie pozostaje zagrozone (k. 84 akt VI Opm 457/06).

Maloletnia S. jest dzieckiem niepelnosprawnym z uwagi na obustronny niedostuch. Ponadto choruje na chorobe H.,
zapalenie watroby i drog zblciowych oraz mlodziencze zapalenie stawéw. Nadto zdiagnozowano u niej torbiele nerki
prawej oraz nawracajgce zakazenia ukladu moczowego. S. K. ma takze prochnice. Maloletnia pozostaje pod stalg
opieka lekarzy specjalistow, regularnie otrzymuje leki, bywa hospitalizowana. Od roku posiada takze dobrany przez
lekarza aparat stuchowy, ktory zakupili jej E. B. i J. B.. Maloletnia w czasie zamieszkiwania z matka, mieszkala w

kawalerce o pow. 27 m®, nalezacej do dziadka macierzystego, uzyczonej M. K.. Pokdj zostal przedzielony $cianka
dzialowa, z jednym miejscem przeznaczonym do spania. Lokal nie byl przystosowany do potrzeb maloletniej, nie
posiadala ona biurka ani stolu przy ktérym moglaby obrabiaé lekcje oraz spozywaé posilki, ze wzgledu na zagracenie
mieszkania maloletnia nie miala takze przestrzeni do zabawy. Ponadto w domu hodowane s3g zwierzeta pies, papugi
oraz Swinka morska, co powoduje zanieczyszczenie mieszkania. Maloletnia w domu rodzinnym nie miala zatem
zapewnionych odpowiednich warunkéw bytowych. Niepokoj pracownikéow socjalnych wspdlpracujacych z rodzing
oraz szkoly do ktorej uczeszczala maloletnia, budzilo ponadto zachowanie S.. Dziewczyna byla bowiem zbyt ufna,
szukajgca kontaktu fizycznego z obcymi osobami: tulita sie do os6b postronnych, calowata, wchodzila na kolana.



Istnialo podejrzenie, iz byla ona molestowana seksualnie w przeszlo$ci, jednakze §ledztwo w tym przedmiocie zostalo
umorzone z uwagi na niepopelnienie czynu karalnego.

Matka maloletniej — M. K. ma aktualnie 49 lat, posiada §rednie wyksztalcenie, technik ekonomista, pozostaje bez stalej
pracy, obecnie odbywa platny, trzymiesieczny staz zawodowy za poSrednictwem Urzedu Pracy w ramach programu
+~W. bez ograniczen”, miesiecznie uzyskuje wynagrodzenie w kwocie 1.680 zt netto. W przeszlosci uczestniczka
Swiadczyla ustugi ksiegowe, zar6wno w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej jak i pracujac na etacie, nie posiada
ona jednak uprawnien ksiegowej. Uczestniczka postepowania cierpi na niedostuch, pomimo tego czesto nie uzywa
aparatu sluchowego, co utrudnia z nig kontakt — tak zdarzylo sie min. podczas badania w RODK. M. K. podaje, iz
pozostaje pod opieka (...), ma zdiagnozowane zaburzenia osobowo$ci typu paranoidalnego. Uczestniczka niechetnie
mowi o swoim stanie zdrowia, neguje istniejace objawy zaburzen psychicznych. Wypowiada natomiast irracjonalne
tredci, ktore jak podaje czerpie z Internetu, czesto mowi na temat konca Swiata, wybuchu wojny oraz kosmitach
i ,reptylianach”. Ponadto M. K. uwaza, iz mieso zwierzece oraz wszelkie produkty pochodzenia zwierzecego (min.
mleko) s szkodliwe dla organizmu oraz powodujg raka. Z uwagi na powyzsze pozostaje ona na diecie wegetariansko —
weganskiej, ten sam rodzaj diety uwaza za odpowiedni dla maloletniej corki. Matka utrzymuje kontakt z c6rka, chociaz
bywa, ze wizyta M. K. w domu jej siostry i meza konczy sie awantura.

Z opinii RODK z dnia 18 grudnia 2014 roku, sporzadzonej w niniejszej sprawie (k. 285 — 292), wynika, iz wiez
emocjonalna maloletniej S. z matka ulegla rozluZnieniu, cho¢ jest zachowana. Matka nie ma wystarczajacych
predyspozycji do sprawowania stalej opieki nad corka, zdradza zaburzenie psychiczne, ktére moga by¢ indukowane
dziecku i powinny by¢ leczone. Ponadto maloletnia przejawia krytycyzm wobec zachowan matki oraz dystans
uczuciowy w stosunku do niej, za$ osoba najblizsza dla maloletniej pozostaje aktualnie jej ciotka E. B.. Jednakze
relacje maloletniej z wujem J. B. oraz rodzenstwem ciotecznym nie sa poprawnie uksztaltowane, istnieja miedzy nimi
konflikty, maloletnia nie czuje sie akceptowana przez rodzine. M. K. jest natomiast silnie zwigzana emocjonalnie z
corka, nie potrafi pogodzié sie z faktem pozbawienia jej bezpoéredniej opieki nad maloletnia. Z uwagi jednakze na
zdiagnozowang psychoze paranoidalng i koniecznoScia leczenia psychiatrycznego, biegli stwierdzili, iz uczestniczka
nie ma wystarczajacych predyspozycji opiekunczo-wychowawczych do sprawowania stalej opieki nad maloletnig
corka, winna korzystac stale z opieki psychiatryczne;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta spraw V. N. 815/12,V. O. 457/06, V.N. 165/13, opinie Rodzinnego
Oérodka Diagnostyczno — Konsultacyjnego oraz dowdd z przesluchania $§wiadkéw i dowod z przestuchania
uczestnikéw w charakterze strony.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje :

Artykut 92 Kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego stanowi, iz dziecko do pelnoletnio$ci pozostaje pod wladza
rodzicielska. Z kolei zgodnie z art. 958 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wladza rodzicielska powinna by¢
wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoleczny. Poprzez dobro dziecka nalezy rozumiec
zapewnienie dziecku wszystkich tych wartosci, ktére sa konieczne do jego prawidlowego rozwoju fizycznego i
duchowego, normalnych warunkéw do prawidlowego rozwoju.

Artykut 109 §1 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego stanowi natomiast, ze jezeli dobro dziecka jest zagrozone
sad opiekunczy wyda odpowiednie zarzadzenia. Zarzadzenia wydane na podstawie art. 109 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego stanowig zawsze ograniczenie wladzy rodzicielskiej rodzicéw poprzez pozbawienie ich w pewnym
zakresie dowolno$ci postepowania w stosunku do swego dziecka. Celem wydania takich zarzadzen jest zawsze
ochrona dobra dziecka w sytuacji jego zagrozenia. Nie jest istotne czy zachowanie rodzicow jest zawinione czy nie
jest zawinione, czy jest spowodowane bezradno$cig, nieudolnoscig czy nieSwiadomoscia, badz chorobg lub mylnym
wyobrazeniem o tym, czego potrzebuje ich dziecko. Zarzadzenia oparte na art. 109 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
nie sg forma represji w odniesieniu do rodzicéw, ani nie zmierzaja do ich negatywnej oceny, lecz sa forma niesienia
im pomocy w przypadku trudno$ci wychowawczych czy zyciowych. Celem postepowania o ograniczenie wladzy



rodzicielskiej jest usuniecie zagrozenia dobra dziecka i wytlumaczenie tego rodzicom w celu podjecia wspolpracy z
sadem opiekunczym w interesie ich dziecka.

ZtreSci art. 109 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wynika dyrektywa profilaktycznego dzialania Sadu nakazujaca
podjecie ingerencji w sfere wladzy rodzicielskiej juz w razie zagrozenia dobra dziecka, by zapobiec ujemnym skutkom
niewlasciwego lub nieudolnego jej sprawowania.

W niniejszej sprawie ustalono, iz M. K. nie ma wystarczajacych predyspozycji opiekuiiczo-wychowawczych by
zapewni¢ maloletniej corce wlaSciwe warunki rozwoju. Powyzsze wynika przede wszystkim z zaburzen psychicznych
wykazywanych przez uczestniczke. TreSci wyglaszane przez matke powoduja w maloletniej poczucie zagrozenia.
Nie jest bowiem zgodne z dobrem 10-letniego dziecka wzrastanie w poczuciu zagrozenia wojng, koncem $wiata
czy kosmitami wplywajacymi na ludzko$é. Maloletnia pomimo mlodego wieku krytycznie odnosi sie do pogladéw
wyrazanych przez matke, z rozdraznieniem reaguje na pro$by matki np. o zapewnienie, ze ja kocha. Za niepokojace
nalezy uznaé ponadto zachowania maloletniej wskazujace na nadmierne rozbudzenie w sferze seksualnej: przytulanie
sie do obcych o0soéb, calowanie, nadmierna ufno$é. Brak jest podstaw do uznania, iz maloletnia byta molestowana
seksualnie, jednakze nieznana pozostaje przyczyna niewlaSciwych zachowan S..

Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, iz maloletnia jest dzieckiem schorowanym, wymagajacym stalej opieki
lekarzy specjalistow i regularnego przyjmowania lekow. Tymczasem matka wydaje sie bagatelizowaé stan zdrowia
corki, uwaza, ze podstawowy, zrédlem problemoéw zdrowotnych jest nieodpowiednia dieta. M. K. nie jest w stanie
prawidlowo zadba¢ o wlasne zdrowie, nie nosi aparatow stuchowych, neguje takze objawy zaburzen psychicznych.
Jest zatem wysoce prawdopodobne, iz w obecnym stanie psychicznym, nie podola ona ciezarowi zapewnienia corce
wlasciwej opieki medyczne;j.

Takze mieszkanie, w ktérym zamieszkuje M. K. nie jest dostosowane do potrzeb maloletniej S.. 10-latka potrzebuja
bowiem wlasnej, chociazby niewielkiej, przestrzeni zyciowej, miejsca na przetrzymywanie swoich przyboréw
szkolnych, ksiazek czy zabawek. Dziewczyna w domu matki nie posiadala wlasnego t6zka, biurka czy stolika. Nie miata
warunkéw do wypoczynku, zabawy czy odrabiania lekcji. Mieszkanie M. K. jest zagracone, hoduje ona zwierzeta nie
potrafi zapewni¢ odpowiedniej czystoSci. Warunki takie sg niewlaciwe nawet dla zdrowego dziecka, za§ maloletnia
S. jest dodatkowo obciazona problemami zdrowotnymi.

Powyzsze okolicznoéci jednoznacznie wskazuja, iz pozostawania przez maloletnia pod opieka matki realnie zagraza jej
dobru. Konieczne bylo zatem ograniczenie M. K. wladzy rodzicielskiej nad corka, poprzez umieszczenie maloletniej
w pieczy zastepczej.

Maloletnia od kwietnia 2013 roku przebywala w rodzinie zastepczej ustanowionej tymczasowo w osobach E.
B. oraz J. B.. Wujostwo wydaje sie mie¢ wszelkie predyspozycje do prawidlowego sprawowania funkeji rodziny
zastepczej. Jednakze stala opieka nad chorym dzieckiem, niezdyscyplinowanym dzieckiem sprawia im duza
trudno$é. Malzonkowie nosili sie z zamiarem zrezygnowania z funkeji rodziny zastepczej, w przeciggu dwoch lat
odkad maloletnia pozostaje pod faktyczna piecza wujostwa, nie odbyli oni wymaganego szkolenia. Tak wiec ich
dotychczasowa niejasna postawa nie daje gwarancji stabilizacji sytuacji S., jesli E. B. oraz J. B. nie sg ostatecznie
zdecydowani czy chca czy nie chcag by¢ dla niej rodzing zastepcza. Nadto brak odbycia szkolenia i brak zas§wiadczenia
kwalifikacyjnego uniemozliwia ustanowienie ich rodzina zastepcza bowiem kandydaci do pelnienia funkcji rodziny
sq obowigzani posiada¢ Swiadectwo ukoriczenia szkolenia organizowanego przez organizatora rodzinnej pieczy
zastepczej lub prowadzonego przez o$rodek adopcyjny (art. 44 ust. 1 Ustawy z dnia 9 czerwcea 2011 r., 0 wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej), natomiast na wniosek kandydata do pelnienia funkcji rodziny zastepczej,
posiadajacego $wiadectwo ukonczenia szkolenia, o ktérym powyzej, organizator rodzinnej pieczy zastepczej wlasciwy
ze wzgledu na miejsce zamieszkania kandydata wydaje za$wiadczenie kwalifikacyjne zawierajace potwierdzenie
ukonczenia tego szkolenia oraz spelniania warunkéw ustawowych do pelnienia funkcji (art. 45 Ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej).



Z uwagi na opisane okolicznosci Sad pozostawil (...) Centrum Pomocy (...) wskazanie rodziny lub instytucji majacej
pemié funkcje rodziny zastepczej dla maloletnie;j.

Sad ograniczyl wladze rodzicielska M. K. nad maloletnia cérka, min. poprzez zobowiazanie uczestniczki do
pozostawania pod opieka psychiatry i stosowania sie do jego zalecen. W ocenie Sagdu prawidlowo podjete leczenie
winno skutkowa¢ poprawa stanu zdrowia psychicznego M. K., w perspektywie dalszej by¢ moze umozliwiajaca powrot
maloletniej do domu rodzinnego.

Z uwagi na przezycia jakich do$wiadczyla maloletnia, Sad uznal za zasadne aby pozostawala ona pod opieka
psychologiczng, co najmniej do ukonczenia przez nig gimnazjum.

Zgodnie z ogblng regula ponoszenia kosztow sadowych w postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (art. 520 § 1 K. postepowania cywilnego). Jednakze
zgodnie z paragrafem 2 cytowanego przepisu, jezeli jednak uczestnicy sa w r6znym stopniu zainteresowani w wyniku
postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go
na jednego z uczestnikow w caloéci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez uczestnikow. Z
uwagi na powyzsze Sad obciazyl uczestniczke postepowania M. K., jako uczestnika czescia kosztow wydanej w sprawie
opinii RODK w kwocie 200 zl, za§ w pozostalym zakresie koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.
Postepowanie toczylo sie bowiem z urzedu.

Wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu przyznano zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r., w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, z uwagi na czas trwania postepowania oraz ztozono$¢ problemu,
Sad przyznal pelnomocnikowi dwukrotno$¢ stawki minimalnej okre$lonej w §7 ust. 1 pkt. 4 Rozporzadzenia.

Z uwag na powyzsze majac na wzgledzie dobro maloletniej S. K. orzeczono jak w sentencji postanowienia.



