Sygn. akt VW 5701/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2019 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia Klaudia Milek

Protokolant: Tomasz Janiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 5.07, 30.10.2018 roku , 4.04, 8.07, 22.07, 6.08.2019 roku sprawy, przeciwko
P.G.s.W.iD.zdomuM. ur. (..) wL.

obwinionego o to ze:

1. Wdniu 15 stycznia 2017 r. okolo godz. 16:45 w W. na drodze publicznej w ruchu ladowym na ulicy (...) roku, naruszyt
zasady przewidziane w art. 19 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem marki T.
o nr rej. (...) nie dostosowal predkoéci do panujacych warunkéw na drodze, w wyniku czego doprowadzil do uderzenia
w znak drogowy D-30, uszkadzajac go, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

tj. o czyn z art. 86 § 1 Kodeksu wykroczen w zwiazku z art. 19 ust. 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2017 roku poz. 128 z p6zn. zm.).

2. W miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym kierujac pojazdem marki T. o nr rej. (...) wykroczyl przeciwko
przepisom zawartym w art. 38 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposdb, ze nie posiadal przy sobie
oraz nie okazal na zgdanie uprawnionego organu dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

tj. o czyn z art. 95 Kodeksu wykroczen w zwigzku z art. 38 pkt 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2017 roku poz. 128 z p6zn. zm.).

orzeka

I. Obwinionego P. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to na podstawie art. 86 par 1 kw. w
zw z art. 9 par 2 kw. wymierza kare grzywny w wysokosci 700 ( siedemset) zlotych.

II. Zasadza od obwinionego 70 ( siedemdziesiat) zlotych tytulem oplaty , obcigza go w czeSci kosztami postepowania
w sprawie w kwocie (...),68 ( tysigc sto trzy zlote , szeS¢édziesigt osiem groszy)
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gltéwnej, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 stycznia 2017 r. ok. godz. 16:45 kierujacy samochodem marki T. o numerze rejestracyjnym (...) — P. G.,
jechat ul. (...)r. od strony Al (...) w kierunku ul. (...). Poruszal sie prawym skrajnym pasem ruchu. Srodkowym pasem
ruchu poruszal sie J. G. (1), ktory prowadzil autobus marki B. o numerze rejestracyjnym (...). Po okolo 100 metrach od
ronda, prawy pas ulega zwezeniu i konczy sie, natomiast pas Srodkowy przechodzi w prawy. Znajdujacy sie na prawym



skrajnym pasie P. G. chcial wjechaé przed autobus, zanim skonczy sie pas, na ktérym sie znajdowal. Podczas zmiany
pasa ruchu z prawego na Srodkowy, P. G. nie dostosowatl predkosci do warunkéw panujacych na drodze,

w wyniku czego samocho6d wpadl w poslizg, zjechal na pobocze i sunal sie bokiem

w kierunku ul. (...). Po ok. 30 metrach pojazd uderzyt w znak drogowy D-30. Po zaistnieniu przedmiotowej kolizji,
kierowca autobusu zatrzymal pojazd kilka metrow dalej, a P. G. wezwal patrol policji. Przybyli na miejsce policjanci, po
ogledzinach miejsca zdarzenia i rozpytaniu obydwu kierujacych oraz pasazeréw autobusu, ustalili, ze sprawcg kolizji
jest kierowca samochodu. P. G. pouczony o prawie do odmowy przyjecia mandatu, skorzystal z przystugujacego mu
uprawnienia i nie przyjal mandatu karnego. Ponadto, nie posiadal przy sobie oraz nie okazal na zadanie uprawnionego
organu dokumentu potwierdzajgcego zawarcie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. W
zwigzku z powyzszym zostal skierowany przeciwko niemu wniosek o ukaranie.

W czasie i miejscu zdarzenia panowaly zle warunki pogodowe: wystepowaly duze opady $niegu, droga byla zasniezona,
wystepowalo na niej réwniez oblodzenie i kaluze. Temperatura powietrza wynosila -1°C. Natezenie ruchu duze.
Dopuszczalna predko$é¢ wynosila 50 km/h. Oznakowanie bylo prawidlowe, a kierowca samochodu - trzezwy. Kolizja
nie zostala zarejestrowana przez kamery monitoringu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

1. notatek urzedowych — 1-2, 8

2. szkicu miejsca zdarzenia — k. 3

3. protokotu ogledzin — k. 4

4. protokolu z przebiegu badania stanu trzezwosci — k. 5

5. zeznan Swiadka W. S. — k. 17, 77

6. zeznan $wiadka J. L. — k. 22, 77-78

7. zeznan $wiadka J. G. (1) — k. 25, 78

8. czeSciowo wyjaénien obwinionego — k. 34, 76-77

9. opinii bieglego wraz z zalgcznikami — k. 101-118, 119-121, 155—156, 159
10. cze$ciowo zeznan $§wiadka M. G. — k. 33-34 akt o sygn. VIII Ko 1795/18.

W sprzeciwie od wyroku nakazowego obwiniony zarzucil, Ze wezwani na miejsce policjanci przeprowadzili
postepowanie w sposdb stronniczy. Dodal, ze z gory zostal uznany za winnego kolizji, pomimo szczegdlowego
przedstawienia przyczyn jej zaistnienia. Obwiniony dodal rowniez, ze bardzo czesto i regularnie jezdzi trasg przy ul.
(...) r.iznane sg mu zasady ruchu panujace na tym odcinku drogi, jak rowniez uklad pasé6w ruchu.

Obwiniony w postepowaniu przed Sadem przyznal, ze nie posiadal policy OC, nie przyznatl sie do popelnienia
wykroczenia wypelniajacego dyspozycje art. 86 par 1 kw. P. G. wyjasnil, ze przed nim jechal jego brat. Wskazal, ze
przedmiotowa droga jest ,,do$¢ specyficzna” i czesto sie nig porusza. Wskazal: ,,sg mi dobrze znane pasy tam, nie sa one
polozone prostopadle, zakrecaja w pewnym momencie, a jeden z paséw jest pasem dojazdowym, ktory sie konczy.”
Dodal, ze wlasnie w tym miejscu doszlo do kolizji. W $wietle wyjasnien obwinionego, jego brat poruszal sie Srodkowym
pasem, a po pasie lewym jechal autobus. Pogoda byla zla, poniewaz padal énieg i byto ciemno. P. G. wskazal, ze autobus
ma tablice rejestracyjne spoza W., wiec na pewno jego kierowca nie znal przedmiotowego skrzyzowania. Dodal, ze
kierowca zajechat droge M. G., ktéremu jednak udalo sie uniknaé kolizji. W ocenie obwinionego sytuacja taka mogta
by¢ spowodowana tym, ze kierowca autobusu sie zagapil albo go ,,zarzucilo”, ewentualnie nie dostrzegl pas6w ruchu. P.
G. wyjasnil, Zze z powodu zajechania mu drogi, musial on skrecié na skrajny prawy pas, ktory zaraz sie konczyl. Dodal,
ze z uwagi na zle warunki drogowe, nie mial mozliwo$ci zahamowania przed koncem tego pasa. Jego samochéd ,,dalej



jechal, sunal poboczem, zatrzymal sie dopiero na stupie”. Obwiniony podniost: ,brat widzial jak kierowca autobusu
zwracatl sie do pasazeréw, ze to nie on zrobil i zeby mowili, ze widzieli zdarzenie. To nie jest mozliwe, bo autobus byl
caly zasniezony, po szybach splywal $nieg, pasazerowie nie mieli mozliwo$ci zobaczenia, ze sa na skrzyzowaniu, a co
dopiero co dzieje sie na sasiednim pasie”. P. G. wskazal rowniez, Ze policjanci nie rozmawiali z nim, tylko ,,wdali sie
w dyskusje” z pasazerami i kierowca autobusu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$¢ sprawstwo i wine P. G. w odniesieniu do przypisanych mu czynow.

W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego P. G. tylko w czeSci zasluguja na obdarzenie ich wiara. Sad ocenil jako
wiarygodnie jedynie wyjasnienia dotyczace okolicznoéci niespornych — czasu i miejsca zdarzenia, jak réwniez jego
skutkow. S3 one bowiem spojne z pozostalym materialem dowodowym, w szczegdlnoSci z zeznaniami wystepujacych w
sprawie §wiadkow. Jednakze pozostale okolicznoSci zdarzenia przedstawione przez obwinionego nie znalazly aprobaty
Sadu, a jego wyjaénienia w czeéci, w ktorej zaprzeczal on swojemu sprawstwu stanowig w ocenie Sadu jedynie linie
obrony przyjeta przez P. G. w celu unikniecia odpowiedzialno$ci za popelnione wykroczenie.

Sad uznal jako wiarygodne zeznania $§wiadka J. G. (1) — kierowcy autobusu, ktéry byl naocznym $wiadkiem
zdarzenia, albowiem sa one rzeczowe, konkretne i spojne. Swiadek ten przedstawit posiadany zaséb wiedzy w sposob
kompleksowy i szczegblowy. J. G. (2) potwierdzil czas i miejsce zdarzenia. Wskazal, Ze jest zatrudniony w firmie (...)
jako kierowca autobusu i w dniu zdarzenia jechal do W. na trasie K. — W. - K.. Wskazal, ze porusza sie ta droga (...)
razy w tygodniu. Dodal, ze ok. godz. 16:40 wjechal na rondo i zajal na nim Srodkowy pas, a wjezdzajac w ul. (...) r.
kontynuowal jazde tym pasem, ,ktoéry w swoim dalszym odcinku po okolo 100 metrach przechodzi w prawy pas”.
Swiadek dodal, ze zawsze porusza sie srodkowym pasem, poniewaz wie, ze prawy pas ulega zwezeniu i sie koczy.
Zeznal, ze w tym wlasnie miejscu kierujacy pojazdem marki T. probowat go wyprzedzié — ,on chyba jechal za szybko
i myslal, ze zdazy wjecha¢ przed mdj autobus zanim skonczy sie pas (...)". J. G. (1) wskazal, Ze z uwagi na panujace
warunki drogowe, obwiniony nie zdazyt wyhamowac i wjechal na kraweznik, a nastepnie uderzyl w znak drogowy i
go uszkodzil. Zaznaczyl takze, ze nie widzial zadnego czerwonego pojazdu jadacego przed obwinionym, ani nie styszal
zadnych sygnaléw dzwiekowych — ,nie slyszalem, zeby pan trabil. Ja dopiero pana widziatem jak pan byl na wysepce
réwno ze mng”. Swiadek potwierdzil, iz to obwiniony wezwal patrol policji oraz ustalenia funkcjonariuszy i zachowanie
P. G.. Swiadek zaprzeczy} jakoby na temat zdarzenia rozmawiat z pasazerami autobusu, wskazujac ze rozmawiali z
nimi jedynie policjanci.

Jako wiarygodne Sad ocenil réwniez zeznania §wiadkdéw W. S. i J. L., ktérzy tego dnia byli pasazerami autobusu.
Swiadkowie w sposob obiektywny i bezstronny przedstawili posiadany zaséb wiedzy. Ponadto, sa osobami obcymi
zarobwno dla obwinionego, jak i kierowcy autobusu, wobec czego nie sg osobiScie zaangazowani w sprawe i jej
rozstrzygniecie. Ponadto, zeznania wymienionych wyzej Swiadkéw sa ze sobg spdjne i wzajemnie sie uzupelniaja, a
oprocz tego stanowia rzeczowe i konkretne dopelnienie wypowiedzi J. G. (1).

Jednocze$nie Sad nie obdarzyt walorem wiarygodno$ci zeznan $wiadka M. G. — brata obwinionego. Tre$¢ zeznan tego
$wiadka pozostaje bowiem w oczywistej sprzecznosci z relacjami przedstawionymi przez w/w $wiadkéw. Swiadek w
toku postepowania wyjasniajacego zeznal: ,w pewnym momencie zobaczytem jak poruszajacy sie przy lewej krawedzi
jezdni autokar zaczal zjezdza¢ na moj pas ruchu,

w zwiazku z tym przySpieszytem aby we mnie nie uderzyl(...)”. Wedlug relacji swiadkow, kierowca autobusu jechal
swoim pasem, na wprost, nie dokonujac przy tym zadnych manewréw. Zeznajac przed Sadem $wiadek zeznal —
~widzac ze ze skrajnego lewego pasa kierowca autobusu czy autokaru dal zna¢ kierunkowskazem zamiaru skretu
w prawo i zaczal skreca¢ w prawo, ja jadac przed bratem zasygnalizowalem skret w lewo i wjechalem na pas
ktorym wezeéniej jechal autobus zeby go wyminacé (...)”. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka, ktére pozostawaly w
sprzeczno$ci z zeznaniami samego obwinionego ,jadac nie wiedzieliSmy wtedy, ze ten prawy skrajny pas za chwile
bedzie sie konczy¢ (...)”. Obwiniony zeznal bowiem, iz czesto porusza sie ta droga i jest mu bardzo dobrze znana. Nie



bez znaczenia jest takze fakt, iz §wiadek M. G. w postepowaniu wyja$niajacym zeznal, iz nie widzial samego zdarzenia ;
»,po tym ( Swiadek przySpieszyl aby autokar w niego nie uderzyl ) w lusterku widzialem juz tylko autokar, po chwili
zadzwonil do mnie brat abym zawrocil, bo mial wypadek”. Na sali sadowej §wiadek stwierdzil, iz widzial cale zajécie,
zeznajac: ,, ja widzialem to wszystko we wstecznym lusterku i po pieciu sekundach dostalem telefon od brata zebym
sie zatrzymal bo jest kolizja (...)”. Podkre$lenia wymaga fakt, iz zeznania niniejszego $wiadka pozostaja w sprzecznos$ci
z zeznaniami innych os6b bioracych udzial w zdarzeniu.

Przeprowadzone na rozprawie gldbwnej dowody w postaci dokumentéw, ze wzgledu na swdj charakter i rzeczowy
walor, nie budzily watpliwos$ci co do ich wiarygodnoSci oraz faktu, na ktérego okolicznosé¢ zostaly sporzadzone oraz
ze wzgledu na okolicznoSci, ktore same stwierdzaly. Sad nie znalazl powodéw, ktére podwazalyby ich wiarygodnosé.
W zwigzku z powyzszym uczynil je podstawa dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Ze wzgledu na charakter sprawy, kluczowa role w ocenie dzialania obwinionego miala opinia bieglego J. K., ktérg Sad
w caloéci podzielil. Opinia ta jest wszakze jasna, pelna, wewnetrznie spdjna, a nadto zostala przygotowana przez osobe
posiadajaca wiadomosSci specjalne o wieloletnim stazu zawodowym.

Przedmiotowe zdarzenie polegalo na zjechaniu kierowanego przez obwinionego samochodu marki T. z jezdni
na trawnik, gdzie doszlo do zderzenia ze slupkiem znaku drogowego D-30. Obie strony w toku postepowania
przedstawialy dwie odbiegajace od siebie wersje zdarzen. Wystepuja rozbiezne informacje zaré6wno dotyczace torow
ruchow pojazddéw jak i przyczyn zaistnienia przedmiotowego zdarzenia

Podczas zdarzenia temperatura wynosila -1°C, intensywnie padal $nieg. Zapis
w (...) /k. 1/ informuje, Ze jezdnia byla zaéniezona oraz ze wystepowalo na niej oblodzenie oraz kaluze. Podczas
zdarzenia wystepowato duze natezenie ruchu.

Jezeli rzeczywisty przebieg zdarzenia odpowiadal relacji obwinionego, to podczas zdarzenia kierujacy autobusem
wykonalby manewr zmiany pasa ruchu, za§ obwiniony — manewr wyprzedzania. Wystapienie powyzszego zdarzenia
byloby nastepstwem nieprawidlowej zmiany pasa ruchu przez autobus oraz nieprawidlowego wyprzedzania
wykonywanego przez obwinionego. W takim przypadku dzialanie kierujacego autobusem naruszaloby zasady ruchu
drogowego opisane w art. 22 ust 1 i ust 4 Prawa o ruchu drogowym . Natomiast zgodnie z opinig bieglego
dzialania obwinionego polegalyby na realizowaniu wyprzedania przy braku warunkéw dla bezpiecznego wykonania
tego manewru czyli z naruszeniem zasad zapisanych w art. 24 ust 1 i ust 2 Prawa o ruchu drogowym . Fakt
zaistnienia zdarzenia nalezaloby oceni¢ jako niezachowanie szczegblnej ostroznoSci przez obwinionego , do czego byl
on zobowigzany przez zasade ruchu drogowego wyrazona w art. 24 ust 2 Prawa o ruchu drogowym.

W ocenie bieglego skutki zdarzenia ( dtugie Slady niekontrolowanego ruchu samochodu T. po trawniku oraz odrzutu
znaku drogowego) wskazywalyby jednoznacznie na poruszanie sie obwinionego z predko$cia nie dostosowana do
panujacych warunkow , co stanowiloby naruszenie zapiséw art. 19 ust 1 Prawa o ruchu drogowym.

Jesli jednak rzeczywisty przebieg zdarzenia odpowiadat zeznaniom §wiadkow, bedacych pasazerami, a takze samego
kierujgcego autobusem, to zdarzenie wystapilo podczas wyprzedzania tego pojazdu przez obwinionego. W opinii
bieglego druga wersja zdarzenia jest znacznie bardziej prawdopodobna, od wersji przedstawionej przez obwinionego
P. G.. Nalezy podkresli¢ , ze w ocenie bieglego takze w takim wariancie przebiegu zdarzenia dzialanie obwinionego
naruszatoby zasady ruchu drogowego przedstawione w art. 24 ust 11 ust 2 oraz w art. 19 ust 1 Prawa o ruchu drogowym.

Biegly podniésl, iz brak jest w sprawie wystarczajacych dowodéw materialnych, na podstawie ktérych mogltby ocenic
taktyke i technike jazdy kierujacego autobusem. Z relacji §wiadkéw jasno wynika, iz nie ma podstaw sadzi¢, ze
kierujacy popehit blad w taktyce jazdy. Biegly odniést sie takze, do powolywanych juz weze$niej skutkéw zdarzenia,
wskazujac jednoczeénie na bledna taktyke jazdy obwinionego. Slad pozostawiony na trawniku przez kierujacego
pojazdem marki T., liczacy okolo 30 metréw Swiadczy

o0 poruszaniu sie przez obwinionego z predkoScia nie dostosowana do wystepujacych



w przedmiotowym dniu warunkéw pogodowych. Niniejszy blad taktyczny w opinii bieglego najprawdopodobniej
wykluczal mozliwo$é unikniecia wypadniecia pojazdu poza jezdnie i unikniecia zderzenia ze znakiem drogowym.

Jak juz zostalo podkres§lone, Sad w calo$ci uznal opinie za zasadna i na jej podstawie poczynil ustalenia faktyczne.
Konkluzje bieglego zawarte w opinii Sad uznal za w pelni jasne i poparte materialem dowodowym. Pozostale
zebrane w sprawie dowody w postaci dokumentéw réwniez stanowily wiarygodny dowod w sprawie, bowiem ani ich
autentyczno$¢ ani prawdziwo$¢ treSci nie budzily watpliwoSci. Nie byly rowniez kwestionowane przez strony.

Obwinionemu P. G. zarzucono popelnienie wykroczen z art. 86 § 1 kw. i art. 95 kw.

Zachowanie sprawcy naruszajacego wskazany przepis art. 86 § 1 kw polega na niezachowaniu na drodze publicznej,
w strefie zamieszkania lub strefie ruchu nalezytej ostroznosci, czego nastepstwem jest spowodowanie zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wykroczenie okreslone w dyspozycji komentowanego przepisu ma charakter
powszechny i materialny, a wiec moze je popelié¢ kazdy uczestnik ruchu drogowego zar6wno umy$lnie, jak i
nieumyslnie. Jego skutkiem jest zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

W tym miejscu nalezy takze zwro6ci¢ uwage na przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z jej art.
3 ust. 1 uczestnik ruchu i inna osoba znajdujgca sie na drodze sa obowigzani zachowac ostroznosé albo gdy
ustawa tego wymaga - szczegdlna ostroznos¢, unikaé wszelkiego dzialania, ktore mogloby spowodowa¢ zagrozenie
bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié¢ albo w zwiazku z ruchem zaklécié spokdj lub
porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie. Zasada
ostrozno$ci w ruchu drogowym ma szerokie znaczenie i moze sie odnosi¢ do réznych sytuacji. Nalezyta ostrozno$c
jest wymagana szczegblnie przy przejazdach przez skrzyzowanie, przy wyprzedzaniu, wlaczaniu sie do ruchu.
Bezpieczenstwo ruchu wymaga przestrzegania wszystkich sformalizowanych zasad, a takze ostroznosci wynikajacej
z potrzeb zycia, z konkretnej sytuacji (zob. K. Buchala, Przestepstwa i wykroczenia..., s. 121-123). Pomocna jest tu
zasada ograniczonego zaufania, ktéra podpowiada zachowanie szczegdlnej ostroznoséci w réznych sytuacjach, nie
tylko formalnego przestrzegania regul ruchu i oznakowan drogi. Trafnie podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
29 kwietnia 2003 r., III KK 61/03, OSNwSK 2003, poz. 886, ze dla odpowiedzialno$ci z tego przepisu konieczne
jest ustalenie, iz sprawca nie zachowal ,nalezytej ostroznoéci”, a wiec takiej, jaka byta wymagana w danej sytuacji.
Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowiazany do zachowania ostroznosci, czyli do ,,postepowania uwaznego,
przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze”. W niektorych sytuacjach ustawa wymaga ostroznosci
szczegoblnej, a wiec wiekszej niz zwykle wymagania. Szczegolna ostroznoéé to ,,ostrozno$é polegajaca na zwiekszeniu
uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnikow ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu
umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie”. Nalezyta ostrozno$c¢ jest wymagana szczegoélnie przy przejazdach
przez skrzyzowanie, przy wyprzedzaniu, przy omijaniu.

Ponadto, zgodnie z art. 19 ust. 1 P. kierujacy pojazdem jest obowigzany jechaé

z predko$cia zapewniajacg panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkow,

w jakich ruch sie odbywa, a w szczegblnosci; rzezby terenu, stanu i widocznoéci drogi, stanu i ladunku pojazdu,
warunkow atmosferycznych i natezenia ruchu.

Jako ostatni, nalezy przytoczy¢ art. 24 ust. 1 P., zgodnie z ktérym kierujacy pojazdem jest obowigzany przed
wyprzedzaniem upewnic¢ sie w szczegdlnoéci, czy ma odpowiednig widoczno$¢ i dostateczne miejsce do wyprzedzania
bez utrudnienia komukolwiek ruchu, czy kierujacy, jadacy za nim, nie rozpoczal wyprzedzenia, a takze czy kierujacy,
jada przed nim na tym samym pasie ruchu, nie zasygnalizowal zamiaru wyprzedzania innego pojazdu, zmiany
kierunku jazdy lub zmiany pasa ruchu. Nadto, zgodnie z art. 24 ust. 2 P. kierujacy pojazdem jest obowigzany
po wyprzedzaniu zachowaé szczegdlna ostrozno$¢ a zwlaszcza bezpieczny odstep od wyprzedzanego pojazdu lub
uczestnika ruchu.

Przedmiotem ochrony wykroczenia okre§lonego art. 95 kw jest przede wszystkim porzadek w komunikacji miejskie;j.
Wykroczenie to polega na prowadzeniu na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu pojazdu przez
sprawce niemajacego przy sobie wymaganych dokumentéw. Podmiotem powyzszego wykroczenia moze byé kazda



osoba zdolna do ponoszenia odpowiedzialno$ci za wykroczenia. Omawiane wykroczenie mozna zaliczy¢ do grupy
wykroczeni indywidualnych co do czynoéw, tj. takich, ktére moga zosta¢ popeklione przez osobe znajdujaca sie w
okreslonej sytuacji tj. przez osobe prowadzaca pojazd. Strona podmiotowa w my$l reguly okreslonej w art. 5 kw, polega
zar6wno na umys$lnosci, jak i nieumyslnoéci.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu nalezalo uznaé¢ obwinionego za winnego popelnienia zarzucanych mu
czynéw, albowiem jego zachowanie wyczerpuje znamiona wykroczen przewidzianych w art. 86 § 1 kw i art. 95 kw.
W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwo$ci w zakresie winy P. G., ktéra
zostala udowodniona. Obwiniony jest osoba dorosla, poczytalng i jako uczestnik ruchu drogowego obowiazana do
zaznajomienia sie i przestrzegania jego przepisow. Obwiniony winien zachowywac sie na drodze zgodnie z przepisami
i zasadami, ktore jest obowigzany przestrzegac.

Dokonujac wymiaru kary Sad kierowat sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw. Sad bral zatem pod uwage
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére ma ona osiggna¢ w stosunku do obwinionego. Sad wzigl rowniez pod uwage rodzaj i rozmiar
szkdd wyrzadzonych wykroczeniem, stopien winy i zachowanie obwinionego.

Wykroczenia wskazane w art. 86 § 1 kw i art. 95 kw zagrozone sa kara grzywny. Orzeczona wobec obwinionego kara
grzywny w wysokoéci 700 zl zdaniem Sadu jest odpowiednia do stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu obwinionego i
stopnia jego zawinienia i stanowié bedzie dolegliwo$¢ o charakterze represyjno - wychowawczym, zapobiegajacym w
przyszto$ci ponownemu lamaniu przez obwinionego porzadku prawnego. Dodac nalezy, iz w sytuacji, gdy maksymalna
sankcja karna za powolane wyzej wykroczenie z art. 86 § 1 kw wynosi w zwigzku z art. 24 § 1 kw 5.000 z} grzywny, a
czyn z art. 95 kw zagrozony jest kara grzywny w wysokoSci do 250 zl, kara 700 zl grzywny nie jest karg surowa. Nalezy
tez pamietaé, ze wymierzanie kary jeszcze lagodniejszej bytoby zupelnie nieadekwatne do stopnia naruszenia jakiego
dopuécit sie obwiniony. Sad jest zdania, iz poprzez orzeczenie wzgledem obwinionego kary grzywny, w gléwnej mierze
zrealizowane zostang cele prewencji indywidualnej, ktéra ma na celu przede wszystkim powstrzymanie sprawcy od
tego typu zachowan w przyszloéci, ale takze prewencji generalnej, ktérej zadaniem jest ksztaltowanie SwiadomoSci
prawnej spoleczenstwa

i utwierdzanie jego prawidlowych postaw wobec prawa.

Sad zasadzil od obwinionego oplate w wysokosci 70 zl oraz w czesci koszty postepowania w sprawie w kwocie
1.103,68 zl. Obwiniony prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza , jest z zawodu adwokatem. W ocenie Sadu uiszczenie
powyzszych naleznoéci nie bedzie dla obwinionego zbyt dolegliwe.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



