Sygn. akt VW 5461/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2017 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Piotr Grzedzinski

Protokolant: stazysta Patrycja Prokop

Z udzialem oskarzyciela publicznego S. Z.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 09 marca 2017r., 11 kwietnia 2017r. i 22 maja 2017 r. sprawy J. S. s. J. i M.,
ur. (...) wW.

obwinionego o to ze:

w dniu 18 stycznia 2016r. tj. siedem dni od daty otrzymania ostatniego pisma wyslanego na adres zameldowania,
bedac wlaécicielem pojazdu marki F. o numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowigzkowi na zadanie Strazy Miejskiej,
nie wskazal komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 18 grudnia 2015r. ok. godz. 12.30, tj. za
wykroczenie z art. 96§3 KW w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20.06.97r. Prawo o ruchu drogowym Dz. U. nr 108
poz 908 z p6ézZn. zm.

orzeka

I. Obwinionego J. S. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 96 § 3 kw wymierza
mu kare grzywny w wysokoS$ci 300 ( trzysta ) zlotych.

II. Zasadza od obwinionego kwote 30 ( trzydziesci) zlotych tytulem oplaty , obciaza go kosztami postepowania w
sprawie w kwocie 1039,13 zl (jeden tysigc trzydziesci dziewieé zlotych i trzynascie groszy).

Sygn. akt VW 5461/16

UZASADNIENIE

J. S. zostal obwiniony o to, Ze w dniu 18 stycznia 2016 ., tj. siedem dni od daty otrzymania ostatniego pisma wyslanego
na adres zameldowania, bedac wlascicielem pojazdu marki F. o numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowiazkowi na
zadanie Strazy Miejskiej, nie wskazal komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 18 grudnia 2015 r.
ok. godz. 12.30, tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu
drogowym Dz. U. Nr 108 poz. 908 z p6zn. zm.

Na podstawie zebranego i yjawnionego w toku rozprawy gléownej materiatu dowodowego w
sprawie Sqd Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Straz Miejska (...) W. w dniu 18 grudnia 2015 r. okolo godziny 12:30 w W. przy ulicy (...) ujawnila wykroczenie z art.
92 § 1 k.w., polegajace na zaparkowaniu pojazdu marki F. o nr rej. (...) w strefie obowigzywania znaku drogowego
B-36 (zakaz zatrzymywania sie). Czyn zabroniony zostal zarejestrowany przy pomocy aparatu cyfrowego, ktérym
wykonano 3 zdjecia. Pod wycieraczka na przedniej szybie pojazdu pozostawiono dla kierujacego pojazdem wezwanie



do osobistego stawiennictwa w terminie 7 dni w siedzibie ww. organu. Zaréwno kierujacy pojazdem, jak i jego
wlasciciel, nie stawil sie na wezwanie.

(dowod: notatka urzedowa k. 1, zdjecia k.2, wezwanie k. 1a)

W zwigzku z powyzszym Straz Miejska podjela czynnoSci wyjasniajace, ktdre wykazaly, iz wlascicielem pojazdu jest
J. S.. Nastepnie w celu ustalenia sprawcy wykroczenia Straz Miejska w dniu 5 stycznia 2016 r., stosownie do tresci
art. 78 ust. 4 i5 ustawy Prawo o ruchu drogowym, skierowala do ustalonego wlasciciela pojazdu wezwanie, w ktérym
zobowigzala go do wskazania osoby, ktorej powierzyl w oznaczonym czasie pojazd do kierowania lub uzywania.
Jednocze$nie wlasciciela pojazdu pouczono, iz w razie niedopelnienia ww. obowigzku popelni wykroczenie okre$lone
wart. 96 § 3 k.w. Wezwanie z pouczeniem zostalo odebrane przez J. S. osobiécie w miejscu jego zameldowania w dniu
11stycznia 2016 r., co potwierdzit on wlasnorecznym podpisem.

(dowod: wezwanie k. 3, zpo k.4, opinia bieglego k. 37-40)

Pomimo prawidlowego doreczenia wezwania J. S. w zaden sposéb nie zareagowal na pismo ze Strazy Miejskiej, nie
stawil sie w siedzibie organu ani tez nie nadestal wyjaénien na piSmie. Adresat nie udzielil informacji na zapytanie
organu - kto kierowal pojazdem w dniu, w ktérym ujawniono wykroczenie. Tym samym nie zastosowal sie do
wskazanego w wezwaniu obowiazku. Wobec powyzszego Straz Miejska na podstawie art. 54 § 7 k.w. odstapila od
przestuchania J. S. w charakterze osoby podejrzanej i wystapita do Sadu z wnioskiem o ukaranie.

J. S. ma 25lat, jest kawalerem, nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu. Prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
Swiadczenia ustug. Jest osoba niekarang. Podczas jego nieobecno$ci miejscu zameldowania korespondencje odbiera
matka.

Obwiniony J. S. w toku rozprawy gléwnej nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze nie
wskazal sprawcy wykroczenia z powodu nieotrzymania korespondencji, z ktorej wynikalby taki obowigzek. Wskazatl,
ze do prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej wykorzystuje kilkanaécie samochodéw, wzgledem ktérych
otrzymywal juz pisma zobowigzujace do wskazania sprawcy wykroczenia, co tez dotychczas czynil. Podniosl, iz w
czasie zdarzenia objetego niniejszym postepowaniem mial przekierowanie pocztowe, korespondencje odbieral w W.,
przez co czesci pism nie otrzymal. Podkreslil, iz figurujacy na zwrotnym potwierdzeniu odbioru podpis nie nalezy do
niego. Dodal, iz nie wie, kto go nakreslil. Wyjasnil ponadto, ze podczas jego nieobecnosci w miejscu zameldowania
korespondencje odbierala jego matka M. S..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjasnien obwinionego (k. 22—protokét z
rozprawy z dnia 9 marca 2017r.), zeznan $wiadka M. S. (k. — e-protokél z rozprawy z dnia 2017 1.), a takze dokumentow
w postaci: n/ (k. 1), zdje¢ (k. 2), wezwan (k. 1a, 3), zpo (k. 4), opinii bieglego (k. 37-40), ktére to dokumenty
wobec braku przeciwdowoddw i braku kwestionowania ich przez strony, Sad ocenil jako odpowiadajace prawdzie.
Sad nie znalazl bowiem podstaw, aby kwestionowa¢ ich wiarygodno$¢. Powyzsze dowody zostaly sporzadzone przez
uprawnione do tego podmioty, zgodnie z przewidzianymi w tym zakresie przepisami prawa oraz w ramach swojej
dzialalnoSci. Z uwagi na powyzsze stanowily one w ocenie Sagdu dowod tego, co zostalo w nich stwierdzone. Ponadto
Sad uznal za wlasne wnioski zawarte w opinii bieglego z zakresu badan pisma recznego i dokumentéw i uczynit je
podstawa ustalen faktycznych w sprawie niniejszej. Opinia zostala bowiem sporzadzona przez biegltego odpowiedniej
specjalnosci, jest jasna, precyzyjna i jednoznaczna, nie zawiera sprzeczno$ci, jednoczeénie strony nie kwestionowaly
jej w zadnym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci wykroczeniowej w tej sprawie ma wnikliwa i
szczegOlowa analiza zgromadzonego materialu dowodowego, a przede wszystkim wyjaénien obwinionego. Dokonujac
oceny tego materialu, Sad kierowal sie wyrazonymi w art. 7 k.p.k., a z mocy art. 8 k.p.w. obowigzujgcymi roéwniez



w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

O ile Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowac okolicznos$é, ze obwiniony nie wskazal osoby kierujacej pojazdem na
zadanie Strazy Miejskiej, o tyle podniesione przez niego powody takiego postepowania jawily sie jako niewiarygodne.
Sad nie uznat wyjaénien obwinionego za wiarygodne w zakresie, w jakim wskazal on, Ze nie otrzymal wezwania Strazy
Miejskiej do wykonania obowiazku wynikajacego z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Przywolywane
przez J. S. okolicznosci, iz nie odebral on rzeczonej korespondencji, nie doé¢, ze nie znajduja potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym, to stoja wrecz z nim w oczywistej sprzecznosci. Przede wszystkim wskazac¢ w
tym miejscu nalezy, iz z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego i dokumentéw w spos6b jednoznaczny
wynika, ze podpis o treSci (...) zlozony w pozycji ,,data i podpis odbiorcy” na zwrotnym potwierdzeniu odbioru
przesylki poleconej z dnia 11 stycznia 2016 1. zostal nakrelony przez J. S.. Powyzsze ustalenie w sposéb niewatpliwy
wskazuje, ze wyja$nienia obwinionego w tym zakresie nie s3 zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy i jako takie
nie moga stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych. Tym samym w ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz obwiniony
odebral osobiécie przedmiotowe wezwanie, przez co mogl, a nawet obowiazany byt zastosowaé sie do wskazanego
w nim obowigzku, czego jednak nie uczynil. Zdaniem Sadu podnoszone przez J. S. twierdzenia w tym zakresie s3
wyrazem przyjetej przez niego linii obrony. Wobec powyzszego Sad doszed! do przekonania, ze dzialanie obwinionego,
polegajace na zaniechaniu wskazania kierujacego pojazdem nie wynikalo z braku wiedzy o istniejacym obowigzku, ale
z woli unikniecia odpowiedzialnoSci wykroczeniowej. W pozostalym zakresie Sad uznal wyjasnienia obwinionego za
wiarygodne i spdjne z pozostalym materialem dowodowym.

Zeznania $wiadka M. S. postuzyly do wyjaénienia sprawy niniejszej jedynie w zakresie, w jakim matka obwinionego
zeznala, iz nie nakreélila podpisu na zwrotnym potwierdzeniu odbioru wezwania adresowanego do J. S.. Sad uznal
powyzsze depozycje Swiadka za wiarygodne, albowiem znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Zgodnie z art. 96 § 3 k.w. odpowiedzialno$¢ za wykroczenie ponosi ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Celem tego przepisu
jest ustalenie kierujacego pojazdem w razie popehienia przestepstwa lub wykroczenia z jego udzialem.

Wykroczenie okre§lone w art. 96 § 3 k.w. ma charakter indywidualny, a wiec moze je popelié jedynie wlasciciel
lub posiadacz pojazdu, zar6wno przez dzialanie (odmowa udzielenia wskazania), jak i zaniechanie dzialania (brak
odpowiedzi na pismo), ktéry wbrew obowiazkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Obowiazek wskazania osoby, ktorej zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania unormowany jest w art. 78
ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2017.128), ktory stanowi, ze: ,wlasSciciel lub
posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu
nie mogt zapobiec”.

Wobec powyzszego w polskim porzadku prawnym to na wlaScicielu (posiadaczu) pojazdu spoczywa obowigzek
wskazania, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania. JednoczeSnie nie wynika z tego
domniemanie, ze wlaSciciel (posiadacz) pojazdu, ktory nie wskazal takiej osoby jest sprawca wykroczenia.

Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze obowigzek przedmiotowego wskazania, a to na zagdanie organu uprawnionego, ma
charakter bezwzgledny. Nie jest mozliwe uchylenie sie od powyzszego obowigzku z powodu narazenia siebie czy tez
swoich osdb najblizszych na odpowiedzialno$é¢ wykroczeniowa.

Stusznie podkresla sie w doktrynie, iz sytuacja, w ktorej osoba osobiScie zobowiazana odebrala kierowane do niej
pismo uprawnionego organu i nie udzielila na nie wlasciwej odpowiedzi lub w ogble jej zaniechala, przesadza o



wypelieniu przez taka osobe znamion wykroczenia stypizowanego w art. 96 § 3 kw. (por. W. Jankowski [w:]
Grzegorczyk T. (red.), Jankowski W., Zbrojewska M., Kodeks wykroczen. Komentarz, Wolters Kluwer 2013).

Odnoszac sie do zakresu obowigzku okre§lonego w art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu
drogowym wskaza¢ ponadto nalezy, iz organ nie zwraca sie z zapytaniem o wskazanie osoby, ktéra popehita
wykroczenie — zwraca sie wylacznie o wskazanie osoby, ktorej pojazd zostal powierzony do kierowania lub uzywania
w oznaczonym czasie. Wskazanie takie nie jest zatem w zadnym razie tozsame z oskarzeniem tej osoby o popelnienie
czynu zabronionego. Norma prawna zawarta w art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym przewiduje mozliwo$¢
uchylenia sie od obowigzku wskazania na zadanie uprawnionego organu osoby, ktorej zostal powierzony pojazd do
uzywania lub kierowania w oznaczonym czasie jedynie w sytuacji, gdy pojazd zostal uzyty przez nieznana osobe
wbrew woli i wiedzy powierzajacego lub uzyczajacego, czemu nie mogl on zapobiec. W sprawie niniejszej za$ z
wyjadnien obwinionego nie wynika, azeby wystapily ww. przeslanki, na podstawie ktérych moéglby sie on uchylié z
obowiagzku dostarczenia danych osobowych kierujacego lub uzywajacego pojazd w oznaczonym czasie. Tym samym
byl on obowigzany udzieli¢ organowi zadanej informacji.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt tej sprawy Sad doszedt do przekonania, ze obwiniony J. S. swoim
zachowaniem dopuscil sie wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Nie ulega watpliwosci, iz J. S., bedac wlascicielem pojazdu marki F. o nr rej. (...), odebral osobicie w dniu 11
stycznia 2016 r. zaadresowane do niego wezwanie Strazy Miejskiej (...) W., zgodnie z ktérym zostal on zobowigzany
do wskazania osoby, ktorej powierzyt samocho6d do kierowania lub uzywania w dniu 18 grudnia 2015 r. Jednocze$nie
zostal on pouczony o skutkach niedopelienia ww. obowiazku. Pomimo tego w zaden sposéb nie zareagowal
na wezwanie, przez co nie zrealizowal nalozonego obowigzku. Tym samym w ocenie Sadu Jaroslaw S. dzialal
umys$lnie, z zamiarem bezpos$rednim popelnienia wykroczenia. Obwiniony mial bowiem wiedze odnosnie tego, ze jest
zobowiazany do wskazania osoby, ktora korzystala z bedacego jego wlasnoscia pojazdu, a mimo to Swiadomie nie
dopeil cigzacego na nim, jako na wilascicielu pojazdu, obowiazku.

Bez watpienia w sprawie niniejszej to na obwinionym, bedacym wiascicielem pojazdu, ciazyt prawny obowigzek w
zakresie uregulowanym w art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Jednakze jak
wskazano powyzej ze zgromadzonego materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, Ze obwiniony nie wywiazal sie
z nalozonego na niego obowiazku, gdyz zaniechat udzielenia odpowiedzi na pismo Strazy Miejskiej. Tym samym po
zweryfikowaniu przeprowadzonych w sprawie dowod6w i dokonaniu na ich podstawie ustalen faktycznych Sad uznal,
Ze wina i sprawstwo obwinionego nie budza watpliwosci i ze zachowaniem swym zrealizowal on wszystkie znamiona
zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie przewidziane w art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo
o ruchu drogowym.

Wymierzajac kare grzywny Sad rozwazyt przestanki z art. 33 § 1 i 2 k.w., a mianowicie ustawowe granice kary
za wykroczenie, stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, cele kary w zakresie spotecznego oddzialywania oraz cele
zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara ma osiggnaé wobec obwinionego.

W szczego6lnoSci przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem,
stopien winy, pobudki i sposéb dzialania obwinionego, stosunek do pokrzywdzonego (o ile takowy wystepuje),
warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne, sposéb zycia przed popelnieniem wykroczenia i
zachowanie po jego popehieniu.

Zgodnie z art. 47 § 6 k.w. przy ocenie spolecznej szkodliwoSci wykroczenia bierze sie pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposbb i okoliczno$ci popelienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowiazkéw jak rowniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.

Wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 96 § 1 k.w. jest zagrozone kara grzywny w wysokoSci do 5.000 zt.



Stopien winy J. S. Sad uznal za znaczny, obwiniony popetnil bowiem wykroczenie umyélnie, w zamiarze bezpoérednim
poprzez zachowanie polegajace na zaniechaniu. Jako wla$ciciel pojazdu marki F. o nr rej. (...) zostal w wezwaniu Strazy
Miejskiej pouczony o obowigzku wskazania komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,
jednakze w zaden sposéb na pismo te nie zareagowat. J. S. jest osoba dorosla, zdrowa i w pelni poczytalng. W sprawie
nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktére nakazywalyby przypuszczac, ze od obwinionego nie mozna bylo wymagac
zachowania sie zgodnego z prawem.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionego Sad uznal jednak za éredni. Swoim zachowaniem J. S. nie
wyrzadzil bowiem zadnej rzeczywistej szkody. Nie narazil réwniez nikogo na jej powstanie. Niemniej jednak
obwiniony swoim zachowaniem niewatpliwie naruszyl nalozone na niego ustawa Prawo o ruchu drogowym obowigzki.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad uznal ustabilizowany tryb Zycia obwinionego oraz dotychczasowa niekaralnosé. Sad
nie dopatrzyl sie w sprawie innych okoliczno$ci tagodzacych, jak i okolicznoSci obcigzajgcych, a wplywajacych na
wymiar orzeczonej kary.

Zdaniem Sadu wymierzona J. S. kara grzywny w wysokoéci 300 z} jest w pelni adekwatna do wagi czynu, zwlaszcza do
stopnia jego spolecznej szkodliwosci oraz do stopnia zawinienia obwinionego. W ocenie Sadu orzeczona kara stanowi
wyraz trafnej reakcji prawnokarnej na naruszenie zasad ruchu drogowego, jednocze$nie realizujac przy tym zar6wno
cele prewencji ogdlnej i szczegblnej. Zauwazy¢ nalezy, iz kara ta lezy w dolnych granicach zagrozenia ustawowego,
tym samym nie jest nadmiernie dotkliwa przez co nie moze by¢ uznana za razaco surowa w rozumieniu art. 438 pkt
4 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.

Wobec braku podstaw do zwolnienia obwinionego z kosztow procesu Sad na podstawie art. 118 § 1i 3 k.p.w. i art. 119
k.p.w. w zw. z art. art. 618§ 1 pkt 9 k.p.k. i art. 627 k.p.k. w zw. z art. 1, 3 ust. 11 21 ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973
r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.)w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 10 paZzdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkoéw postepowania
oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001
r., nr 118, poz. 1269) w punkcie II wyroku zasadzit od obwinionego J. S. kwote 30 zlotych tytulem oplaty oraz obciazyt
go kosztami postepowania w lacznej kwocie 1.039,13 zl, a to tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania (100
z}) oraz tytulem wynagrodzenia bieglego (939,13 z}).

Na marginesie wskazaé nalezy, iz w my$l art. 11 ust.1 pkt 2 wzw. z art. 6 ust.2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o strazach
gminnych (Dz.U.2016.706) do zadan strazy nalezy m.in. czuwanie nad porzadkiem i kontrola ruchu drogowego — w
zakresie wskazanym w przepisach o ruchu drogowym( m.in. kontrola kierujacych pojazdami, niestosuja#cych sie do
zakazu ruchu w obu kierunkach lub naruszajacych przepisy ruchu drogowego przy ujawnieniu i zarejestrowaniu czynu
urzadzeniem rejestrujacym - art. 129b ust.2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym).

Jednocze$nie zgodnie z art. 12 ust.1 pkt 5 ustawy o strazach gminnych straznik wykonujac zadania, o ktérych mowa
w art. 10 i 11 tejze ustawy ma prawo dokonywania czynno$ci wyjasniajacych kierowania wnioskéw o ukaranie do
sadu oskarzania przed sadem i wnoszenia §rodkow odwolawczych — w trybie i zakresie okreslonych w Kodeksie
postepowania w sprawach o wykroczenia.

W ocenie Sadu powyzsze przepisy jednoznacznie wskazuja na posiadanie przez straz miejska uprawnien oskarzyciela
publicznego w sprawach o wykroczenia z art. 9683 k.w.

Powyzsza kwestia zostala rowniez jednoznacznie rozstrzygnieta uchwala Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2014 w
sprawie I KZP 16/14, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,,Na podstawie przepisu art. 1783 k.p.w., w brzmieniu po
nowelizacji ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 225, poz.1466), strazy miejskiej przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o
wykroczenia z art. 9683 k.w.” Ponadto Sad Najwyzszy ze wzgledu na wage tego zagadnienia postanowil nadac tej
uchwale moc zasady prawne;j.



Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, iz wniesiony w sprawie niniejszej przez straznika miejskiego wniosek o
ukaranie zostal zloZzony przez uprawniony do tego podmiot, przez co brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku
obroncy i obwinionego o umorzenie niniejszego postepowania, a to z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela.



