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WYROK

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Piotr Grzedzinski

Protokolant: Tomasz Janiak

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2016 r. sprawy M. Z., c. J.iJ., ur. (...) W.
obwinionej o to, ze:

1. w dniu 17 czerwca 2014 r. okolo godz. 9.12 w W. na skrzyzowaniu ulic (...) naruszyla zasady okre§lone w § 96
ust. 11 3 P. przez to, ze kierujac samochodem marki H. (...) nr rej. (...) nie zastosowala sie do sygnalizacji $wietlnej
- sygnalizatora S-2 i wykonywala skret w prawo podczas czerwonego sygnalu nadawanego wraz z zielong strzatka
skierowana w prawo, przez co utrudnila ruchu autobusowi marki S. nr rej. (...) poruszajacemu sie po drodze na ktorej
ruch byt otwarty, w wyniku czego doprowadzila do zderzenia z nim powodujac jego uszkodzenie, czym spowodowala
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. za wykroczenie z art. 86 § 1w zwigzku z § 96 ust. 11 3 Rozporzadzenia
Ministréw Infrastrukturyi (...) z dn. 31.07.2002 r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych,

2. w miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym naruszyla zasady okres§lone w art. 27 ust. 1 P. w ten sposob, ze kierujac
samochodem marki H. (...) nr rej. (...) i zblizajac sie do przejazdu dla roweréw nie ustapila pierwszenstwa przejazdu
rowerzyScie na przejezdzie rowerowym zmuszajac go do gwaltownego hamowania, w celu unikniecia kolizji, czym
spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 w zwigzku z art. 27 ust.
1 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym

orzeka:

I. Obwiniona M. Z. uznaje za winna popelnienia zarzucanych jej czynéw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z
art. 9 § 2 kw wymierza jej facznie kare 500 (pieciuset) zlotych grzywny.

II. Zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (pie¢dziesieciu) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 615,15
z} (szeSciuset pietnastu zlotych i pietnastu groszy) tytulem kosztéw postepowania.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 czerwca 2014 r. M. Z. kierowala samochodem marki H. (...) o nr rej. (...) i jechala w W. ul. (...) w
kierunku ul. (...). Okolo godz. 9.12, z uwagi na wy$wietlany dla jej kierunku ruchu czerwony sygnal sygnalizacji
Swietlnej, zatrzymala kierowany samochdd przed skrzyzowaniem z ul. (...). Na skrzyzowaniu z ul. (...) zamierzala



wykonaé¢ manewr skretu w prawo. Sygnalizator sygnalizacji Swietlnej, przed ktorym zatrzymala kierowany pojazd,
wyposazony byl w zielona strzalke kierunkowa, oznaczajaca warunkowe zezwolenie na wjazd za sygnalizator. M.
Z. mogla wykona¢ manewr skretu w prawo w ul. (...) podczas nadawanego dla jej kierunku ruchu czerwonego
sygnalu sygnalizacji Swietlnej wylacznie wtedy, gdy na strzalce kierunkowej byl wyswietlany sygnal zielony oraz
wylacznie wtedy, gdy jej zachowanie nie stworzy zagrozenia oraz utrudnienia ruchu dla innych uczestnikéw ruchu
drogowego, tj. pieszych przechodzacych przez oznakowane przejécie dla pieszych i rowerzystow przejezdzajacych
przez przejazd dla rowerzystow, ktore znajdowaly sie na jezdni ul. (...) przed skrzyzowaniem z ul. (...) oraz kierujacych
pojazdami poruszajacymi sie ul. (...), dla ktérych wyswietlany byt zielony sygnat sygnalizacji $wietlnej. Gdy na
sygnalizatorze $wietlnym S-2 dla pojazdéw skrecajacych w prawo wySwietlila sie zielona strzalka kierunkowa, M.
Z. ruszyla kierowanym samochodem i przejechala przez przejécie dla pieszych oraz przejazd dla rowerzystow, ktore
zlokalizowane byly na ul. (...) przed skrzyzowaniem z ul. (...). W trakcie wykonywania przejazdu przez w/w przejazd
rowerowy znajdujacy sie na jezdni ul. (...) przed skrzyzowaniem z ul. (...), tj. przez powierzchnie jezdni przeznaczona
do przejezdzania przez rowerzystow, M. Z. nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu rowerzyscie J. C. przejezdzajacemu
przez ten przejazd rowerowy, dla ktorego kierunku ruchu wys$wietlany byl zielony sygnal sygnalizacji $wietlnej, czym
zmusila rowerzyste do gwaltownego hamowania.

M. Z. kontynuujac wykonywanie manewru skretu w prawo w ul. (...), zatrzymala kierowany pojazd marki H. (...) przed
linig warunkowego zatrzymania i nastepnie wjechala na prawy pas ruchu ul. (...). Po zatrzymaniu kierowanego pojazdu
przed liniag warunkowego zatrzymania M. Z. zobowigzana byla do sprawdzenia sytuacji drogowej wystepujacej na
jezdni ul. (...). W przypadku prawidlowej obserwacji jezdni ul. (...) powinna ona byla zauwazy¢ autobus komunikacji
miejskiej marki S. nr rej. (...), ktory poruszajac sie ul. (...) zblizal sie do skrzyzowania z ul. (...). Pomimo mozliwoéci
kontynuowania jazdy po prawym pasie ruchu ul. (...) i mozliwoSci wykorzystania w/w pasa ruchu jako pasa
wlaczajacego do ruchu na ul. (...) po przejechaniu przez linie warunkowego zatrzymania i wjechaniu na pas skrajny
prawy ul. (...) zatrzymata kierowany samochdd na prawym pasie ruchu na przejsciu dla pieszych w bliskiej odlegloéci
od przystanku autobusowego, w celu upewnienia sie, czy moze zmienié zajmowany pas ruchu na pas drugi od prawe;j.
Kierujaca samochodem marki H. (...), zatrzymujac kierowany samoché6d na pasie ruchu pierwszym od prawej ul. (...),
utrudnila w ten sposob ruch autobusowi marki S. nr rej. (...) poruszajacemu sie ul. (...), tj. po drodze, na ktorej ruch
byl otwarty. W trakcie oczekiwania przez M. Z. na mozliwo$¢ zmiany pasa ruchu na pas ruchu drugi od prawej w lewy
bok jej pojazdu uderzyt autobus marki S. nr rej. (...) kierowany przez P. S., zjezdzajacy na prawy skrajny pas ruchu
w kierunku przystanku autobusowego.

W wyniku kolizji w autobusie marki S. nr rej. (...) doszlo do uszkodzen nastepujacych elementéw pojazdu: obrys prawy
nadwozia miedzy drzwiami pierwszymi a drugimi, liczac od czola pojazdu — zarysowany, uszczelka gumowa drzwi
drugich liczac od czola pojazdu zarysowana, przemieszczona, felga kola przedniego prawego zarysowana.

W wyniku zdarzenia w samochodzie marki H. (...) o nr rej. (...) doszlo do uszkodzenia nastepujacych elementéw
pojazdu: zderzak przedni lewa strona wgnieciona, zarysowana, listwa plastykowa nadkola lewego przedniego
zarysowana, wyczepiona, wyrwana, peknieta, obudowa lusterka bocznego lewego peknieta, prog drzwi lewych
przednich zarysowany, drzwi przednie lewe zarysowane. W czasie zdarzenia kierujacy autobusem P. S. byl trzezwy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowych wyjasnien obwinionej M. Z. /k. 57/, zeznan §wiadka J.
C. /k. 11v, 88-89/, zeznan $wiadka J. L. (1) /k. 16v, 58/, zeznan $§wiadka P. S. /k. 22v, 73-74, 138-139/, zeznan $wiadka
J.Z. /k.89-90/, opinii ustnej bieglego sadowego J. K. /k. 110-114/, a takze notatek urzedowych /k. 1-2, 7, 8/, szkicu /k.
3/, protokolow ogledzin pojazdéw /K. 4, 5/, protokotu uzycia alkomatu /k. 6/, informacji z Zarzadu Drog Miejskich /
k. 13/, schematu /k. 14-15/, o§wiadczenia /k. 21/, informacji o wpisach w ewidencji kierowcow naruszajgcych przepisy
ruchu drogowego /k. 27/, zdje¢ /k. 103, 137/, oszacowania odlegloéci miedzy pojazdami /k. 104/, protokotu z analizy
czasowo-przestrzennej /k. 105/, ortofotomapy miejsca zdarzenia /k. 106/, informacji z (...) /k. 128/, informacji z
Wydzialu Teleinformatyki (...) /k. 132, 145/.

Obwiniona M. Z. /k. 57/ nie przyznala sie do popelnienia zarzuconych jej czynéw. Odnoszac sie do zarzutéw wyjasnila,
ze gdy dojezdzala do sygnalizacji $wietlnej dla jej kierunku ruchu wyswietlany byl sygnat zélty, ktéry nastepnie zmienit



sie na sygnal czerwony, dlatego tez zatrzymala kierowany pojazd przed w/w sygnalizacja $wietlna. Obwiniona M. Z.
wskazala, ze w czasie, gdy oczekiwala na zmiane sygnalu sygnalizacji $wietlnej na kolor zielony, przez przejscie dla
pieszych zaczeli przechodzi¢ piesi. Obwiniona wyjasnila, ze nie widziala wowczas zadnego rowerzysty. M. Z. wskazala,
ze gdy na w/w przejSciu dla pieszych nie byto juz nikogo, przejechala przez przejscie dla pieszych. Obwiniona wyjasnila,
ze nastepnie zatrzymala sie na linii warunkowego zatrzymania, rozejrzala sie i z uwagi na to, ze na prawym pasie ruchu
nie bylo nikogo, wjechala na ten pas ruchu i przejechala za przejscie dla pieszych na ul. (...). M. Z. wskazala, ze gdy
przejechata za przejécie dla pieszych, zmniejszyla predkosé kierowanego pojazdu — praktycznie stanela, gdyz chciala
spojrze¢ w lusterko, aby w ten sposéb upewnic sie, ze moze zmienié zajmowany pas ruchu na pas lewy. Obwiniona
wskazala, ze w tym wlasnie momencie poczula silne uderzenie i zobaczyla, ze w kierowany przez nig samochéd uderzyt
autobus, ktory poruszal sie sasiednim lewym pasem ruchu i wyhamowat dopiero w okolicy przystanku autobusowego
w zatoczce autobusowej. Wskazala ona takze, ze zatrzymala kierowany pojazd w duzej odleglosci przed przystankiem
autobusowym i ze tyl jej samochodu znajdowat sie w odleglo$ci okolo jednego metra za pasami. Obwiniona wskazala,
ze w czasie zdarzenia autobus ,,doslownie przejechal po jej samochodzie” i kierowany przez nia pojazd zostal uderzony
w lewe lusterko, doszto do wgniecenia w lewym przednim nadkolu oraz otarcia lewych przednich drzwi. M. Z. podala
nadto, ze przed wystgpieniem kolizji nie widziala tego autobusu. Obwiniona wyjasnila, ze po wystapieniu kolizji
byla zdenerwowana, w zwiazku z czym zadzwonila do rodzicow. Obwiniona wskazala, ze gdy nastepnie udala sie do
kierowcy autobusu, aby ustali¢ z nim, czy wzywaé na miejsce zdarzenia policje, kierowca autobusu nakazal jej opuscié
pojazd, krzyczal na nig, wskazujac, ze powoduje ona zagrozenie w ruchu, gdyz przez jej zachowanie inne autobusy
nie moga wjechac i nakazal jej przestawié samochdd. M. Z. wyjasnila, ze przestawila swdj samochdd na sam koniec
zatoczkKi, tj. na przedni koniec zatoczki i zatrzymala sie przed autobusem, ktory znajdowal sie woéwezas w tym samym
miejscu, w ktorym sie zatrzymat po wystapieniu kolizji. Obwiniona wyjaénila, ze po okolo 30 minutach od czasu
rozmowy telefonicznej na miejsce zdarzenia przyjechali jej rodzice i jej ojciec zadzwonit na Policje. Wskazala ona
takze, ze przez ten czas kierowca autobusu nie wezwal Policji. Wyjasnila ona réwniez, ze nastepnie jej mama zawiozla
ja na egzamin i ze pdzniej nie miala kontaktu z kierowca autobusu, natomiast jej tata pozostal na miejscu zdarzenia.
Obwiniona wyjasnila nadto, ze jeden z pasazer6w autobusu wspieral kierowce autobusu, wskazujac, ze tak mlodzi
kierowcy nie powinni kierowaé¢ samochodami, natomiast drugi pasazer stanal w jej obronie. Obwiniona wyjasnila
roéwniez, ze w czerwcu minely trzy lata odkad posiada ona prawo jazdy i ze od poéttora roku jezdzi ona samochodem
codziennie po calej W., po jednej i po drugiej stronie W. oraz ze nie byla karana za wykroczenia drogowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionej w zakresie przedstawionego przez nia przebiegu zdarzenia nalezalo uznaé za raczej szczere.
Obwiniona przedstawila przebieg zdarzenia w sposéb w pelni korespondujacy z innymi dowodami w sprawie, w tym
z zeznaniami naocznych $wiadkéw zdarzenia i opinig bieglego z zakresu ruchu drogowego, z tym zastrzezeniem,
ze miejsce, w ktorym zatrzymala kierowany pojazd bezposrednio przed wystapieniem kolizji z autobusem, majac
na uwadze opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego, zeznania kierowcy autobusu oraz wyja$nienia obwinionej,
w ktérych podawala ona, ze zatrzymala kierowany pojazd w duzej odlegloSci przed przystankiem autobusowym,
znajdowalo sie bezposrednio na przejéciu dla pieszych na ul. (...). Jednak wyciagane przez nig wnioski, bedace
podstawa do nieprzyznania sie przez obwiniona do popehlienia zarzucanych jej czynéw, oparte sa na blednej
analizie stanu faktycznego i prawdopodobnie ulomnej znajomos$ci przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym. W
przypadku obu zarzuconych obwinionej czynéw wynikaja one z niewlasciwej obserwacji przez obwiniona sytuacji
wystepujacej na drodze (o czym $wiadcza okolicznoS$ci, ze nie rozpoznala ona rowerzysty przejezdzajacego przez
przejazd dla rowerzystéw oraz nie zauwazyla ona — co potwierdzila sama obwiniona w zlozonych wyjaénieniach —
jadacego ul. (...) autobusu) i jej niewielkiego do$wiadczenia w czasie zdarzenia jako osoby kierujacej samochodem.
Stanowisko obwinionej w zakresie, w jakim nie przyznala sie ona do popeienia zarzucanych jej czynow, nie znalazlo
potwierdzenia w innych zebranych w sprawie dowodach, w tym w szczegdlnoSci w zeznaniach naocznych §wiadkéw
zdarzenia oraz w opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, ktory szczegdlowo opisal zachowanie obwinionej na
drodze i opisal naruszenia, jakich sie wowczas dopuscila.



Oceniajgc wyjasnienia obwinionej odno$nie pierwszego chronologicznie z zarzucanych jej czyndw, polegajacego
na nieustapieniu pierwszenstwa przejazdu rowerzyscie na przejezdzie rowerowym, zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z
przepisami ruchu drogowego, po zatrzymaniu pojazdu przed sygnalizatorem $wietlnym S-2 znajdujacym sie przed
skrzyzowaniem z ul. (...), ktéry wyposazony byl w sygnal w ksztalcie zielonej strzalki oznaczajacy warunkowe
zezwolenie na wjazd za sygnalizator i skrecanie w kierunku wskazanym strzatka w najblizszg jezdnie na skrzyzowaniu,
obwiniona mogla wykonaé¢ manewr skretu w prawo w ul. (...) podczas nadawanego dla jej kierunku ruchu czerwonego
sygnalu sygnalizacji Swietlnej wylacznie wtedy, gdy na strzalce kierunkowej byl wyswietlany sygnatl zielony oraz
wylacznie wtedy, gdy jej zachowanie nie stworzy zagrozenia oraz utrudnienia ruchu dla innych uczestnikow ruchu
drogowego, tj. pieszych przechodzacych przez oznakowane przejécie dla pieszych i rowerzystow przejezdzajacych
przez przejazd dla rowerzystow, ktore znajdowaly sie na jezdni ul. (...) przed skrzyzowaniem z ul. (...) oraz kierujacych
pojazdami poruszajacymi sie ul. (...), dla ktérych wyswietlany byt zielony sygnal sygnalizacji $wietlne;j.

Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego w postaci zeznah Swiadka J. C. wynika, ze w czasie, gdy dojezdzal
on kierowanym rowerem do przejazdu dla rowerzystow znajdujacego sie na ul. (...), pomimo wy$wietlanego na
sygnalizacji Swietlnej zielonego sygnatu dla jego kierunku ruchu, prawym pasem ruchu ul. (...) na w/w przejazd
dla rowerzystow wjechal samochdd marki P., ktorym kierowala kobieta, w wyniku czego J. C. zmuszony byl do
gwaltownego hamowania. Z zeznan J. C. wynika, ze ten sam samochéd, ktory zajechal mu woéwcezas droge na
przejezdzie dla rowerzystéw, uczestniczyl w kolizji drogowej z autobusem. Swiadek zeznal, Ze nie widzial wystapienia
w/w kolizji samochodu i autobusu i slyszal jedynie dochodzacy z tytu odglos uzycia sygnalu dzwiekowego i nastepnie
odglos zderzenia. J. C. w zlozonych zeznaniach podal réwniez, jakie bylo woéwczas wzajemne polozenie wzgledem
siebie uczestniczacych w kolizji pojazdow, tj. autobusu i samochodu, ktérego $wiadek w dalszym ciagu nazywal
samochodem marki P.. Jednocze$nie zwazy¢ nalezy, ze podczas skladania zeznan na rozprawie /k. 89/ $wiadek
potwierdzil uprzednio zloZzone zeznania w postepowaniu wyjasniajacym i wyrazil opinie, ze ,wydawalo mu sie,
ze byl to samochéd francuski”. W ocenie Sadu oczywistym jest, ze pojazd, ktory swiadek okreslal jako pojazd
marki P., byl tym samym pojazdem, kt6ry najpierw zajechal mu droge, uniemozliwiajac przejazd przez przejazd dla
rowerzystow i nastepnie kilkanascie sekund po tym wydarzeniu ten sam pojazd uczestniczyl w kolizji drogowej z
udzialem autobusu. Blad $§wiadka co do podawanej przez niego marki samochodu jako P. nie wplynal na ocene zeznan
$wiadka co do pozostalych podawanych przez niego okolicznoéci zdarzenia. Opisane przez $§wiadka zdarzenia drogowe
byly sytuacjami dynamicznymi, niespodziewanymi dla §wiadka, dlatego tez w ocenie Sadu calkowicie naturalna
jest niepamie¢ $wiadka co do marki samochodu, ktoéry uczestniczyt w obu opisanych przez $wiadka zdarzeniach
drogowych. Sad obdarzyl zeznania $wiadka J. C. walorem wiarygodnoéci. Swiadek ten jest osobg zupekie obca
dla obwinionej i nie miat zadnych powodéw, by pomawia¢ obwiniong o zachowania, ktére moglyby skutkowaé jej
odpowiedzialnoscia.

Majac na uwadze zeznania $§wiadka J. C., w okolicznoéciach zdarzenia nierozpoznanie przez obwiniong rowerzysty
przejezdzajacego przez przejazd dla rowerzystow, dla ktorego kierunku ruchu wyswietlany byl zielony sygnal
sygnalizacji Swietlnej, wynikal z nieprawidlowej obserwacji przez obwiniona sytuacji wystepujacej na przejezdzie
dla rowerzystéw. Obwiniona w trakcie wykonywania manewru skretu w prawo w ul. (...) winna obserwowa¢ nie
tylko sytuacje wystepujaca na przejéciu dla pieszych znajdujacym sie na ul. (...) w poblizu skrzyzowania z ul. (...),
ale rowniez znajdujacy sie w poblizu tego przejScia przejazd dla rowerzystow. Obwiniona jako osoba posiadajaca
prawo jazdy kategorii B, pomimo niewielkiego w czasie zdarzenia doSwiadczenia jako kierujgca, powinna mie¢ na
uwadze okoliczno$¢, ze rowerzySci przejezdzajacy przez przejazd dla rowerzystow zwykle poruszaja sie szybciej niz
piesi przechodzacy przez przejscie dla pieszych. W zwigzku z powyzszym w okolicznoSciach zdarzenia w czasie
przejazdu kierowanym samochodem przez przejazd dla rowerzystow, winna ona uwaznie obserwowaé¢ w/w przejazd
dla rowerzystow i uwazac, aby nie utrudnic ruchu rowerzystom przejezdzajacym przez w/w przejazd dla rowerzystow,
ktorzy posiadali pierwszenstwo przejazdu przed kierowanym przez nig samochodem.

Odnosnie drugiego chronologicznie z zarzuconych obwinionej czyn6w, w niniejszej sprawie przestuchano §wiadka P.
S., tj. kierowce autobusu marki S. nr rej. (...). Sad uznal zeznania §wiadka za w pelni wiarygodne. Koresponduja one z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym przede wszystkim z opinig bieglego z zakresu



ruchu drogowego J. K.. Przedstawiona przez P. S. relacja z przebiegu zdarzenia jest rowniez zasadniczo sp6jna z relacja
przedstawiona przez obwiniona.

Wskaza¢ nalezy, ze w zeznaniach $wiadka P. S. pojawila sie nieprecyzyjno$é. W zlozonych w postepowaniu
wyjadniajacym zeznaniach §wiadek P. S. podal, ze dojezdzajac do skrzyzowania z ul. (...) poruszat sie prawym pasem
ruchu i na skrzyzowanie wjechal podczas nadawanego zielonego sygnatu dla jego kierunku ruchu. W zloZzonych w
postepowaniu wyjasniajacym zeznaniach $wiadek podal, ze gdy znajdowal sie na skrzyzowaniu zauwazyl, ze z ul.
(...) zaczyna wysuwacé sie samochdd marki H. skrecajacy w prawo /k. 22v/. Przed Sadem $wiadek P. S. potwierdzil
swoje zeznania zloZzone w postepowaniu wyjasniajacym, wskazujac, ze rozpoczal sygnalizowanie zmiany pasa ruchu
bezposrednio za pasami przejs$cia dla pieszych na skrzyzowaniu /k. 73-74/. Z kolei podczas powtérnego przestuchania
przed Sadem /k. 138-139/ Swiadek P. S. podal, ze wlaczyl kierunkowskaz sygnalizujac zmiane pasa ruchu ,na
srodku skrzyzowania, mniej wiecej”. Majac na uwadze zeznania $wiadka P. S., w ktérych opisal on warunki drogowe
wystepujace przed skrzyzowaniem z ul. (...) /k. 74/, logicznym jest, ze §wiadek nie mogl przed skrzyzowaniem z ul.
(...) porusza¢ sie kierowanym autobusem po prawym pasie ruchu, gdyz w/w pas ruchu przeznaczony byt dla pojazdow
skrecajacych w prawo na skrzyzowaniu z ul. (...). Powyzsza nie$cisto$¢ w zeznaniach §wiadka P. S. nie miala jednak
wplywu na ocene zachowania obwinionej, ktéra przed ruszeniem kierowanym pojazdem sprzed linii warunkowego
zatrzymania zobowigzana byta do upewnienia sie, ze wykonany przez nia manewr drogowy nie spowoduje utrudnienia
ruchu pojazdéw poruszajacych sie ul. (...) i nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu. Z opinii bieglego
sadowego wynika, ze w czasie, gdy obwiniona ruszala z linii warunkowego zatrzymania, autobus kierowany przez
P. S. znajdowal sie przed skrzyzowaniem z ul. (...). Niezaleznie od tego, w ktéorym miejscu $wiadek P. S. wykonal
kierowanym autobusem manewr zmiany pasa ruchu na prawy pas ruchu i w ktérym miejscu na skrzyzowaniu, tj.
bezposrednio za pasami przej$cia dla pieszych czy tez na $rodku skrzyzowania wlaczyl on kierunkowskaz prawy
sygnalizujac zmiane pasa ruchu, zachowanie obwinionej nalezy ocenié jako nieprawidlowe, gdyz swoim zachowaniem,
tj. zatrzymaniem kierowanego pojazdu na przejSciu dla pieszych, utrudnila ona ruch kierowcy autobusu i swoim
zachowaniem doprowadzila do powstania stanu zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Z zeznan $wiadka P. S. wynika réwniez, ze pomimo wykonanego przez niego manewru obronnego polegajacego na
wykonaniu manewru skretu w lewo, na przejéciu dla pieszych znajdujacym sie na jezdni ul. (...) doszlo do kontaktu
prawego boku jego autobusu: od przedniego kola do drugich drzwi z samochodem marki H. kierowanym przez
obwiniong. W zlozonych zeznaniach $§wiadek opisal rowniez uszkodzenia pojazdow, do ktorych doszlo w wyniku
kolizji, a takze zachowanie obwinionej i jej rodzicow po wystapieniu kolizji.

W niniejszej sprawie przestuchano réwniez swiadka J. E. (2), ktory w czasie zdarzenia byl pasazerem autobusu
kierowanego przez P. S. i w chwili zdarzenia siedzial w autobusie za drugimi drzwiami po prawej stronie. Z zeznan
powolanego $wiadka wynika, ze bezposrednio przed zdarzeniem nie obserwowatl on ruchu pojazdu kierowanego
przez obwiniong i nie zauwazyl réwniez, w ktérym miejscu kierowany przez P. S. autobus zmienil zajmowany pas
ruchu. Swiadek J. L. (1) nie potrafil réwniez precyzyjnie okresli¢ miejsca, w ktorym doszlo do kontaktu autobusu i
kierowanego przez obwiniong samochodu. Pozostale zeznania §wiadka J. L. (1), w ktorych opisal on umiejscowienie
pojazdéw po wystapieniu kolizji, a takze zachowania kierowcy autobusu po wystapieniu kolizji, byly w ocenie Sadu
logiczne, spdjne i byly zgodne z pozostalymi zebranymi w sprawie dowodami.

W postepowaniu sadowym przestuchano rowniez $§wiadka oJ. Z., ktory jest ojcem obwinionej. J. Z. nie byt naocznym
Swiadkiem zdarzenia i przybyl na miejsce zdarzenia po wystapieniu kolizji samochodu kierowanego przez jego cérke
i autobusu kierowanego przez Swiadka P. S., po przestawieniu pojazdu obwinionej w okolice zatoki przystankowej i
informacje na temat przebiegu zdarzenia posiadal on z relacji obwinionej. Oceniajac przedstawione przez $wiadka J.
Z. argumenty, iz to wlasnie kierujacy autobusem przyczynil sie do powstania przedmiotowej kolizji, zwazy¢ nalezy,
ze z wiarygodnych zeznan $wiadka P. S. wynika, ze bezposrednio przed wystapieniem kolizji kierujacy autobusem
wykonal manewr obronny polegajacy na gwaltownym skrecie w lewo, w zwiazku z czym po wystapieniu kolizji kola
autobusu byly ustawione pod katem. Zwazyé rowniez nalezy, ze jak wynika z protokolu ogledzin autobusu /k. 5/,
wbrew twierdzeniom §wiadka J. Z. uszkodzenia na powierzchni bocznej autobusu nie mialy charakteru punktowego.
W wyniku kolizji w autobusie marki S. nr rej. (...) doszlo do uszkodzen nastepujacych elementéw pojazdu: obrys



prawy nadwozia miedzy drzwiami pierwszymi a drugimi, liczac od czola pojazdu — zarysowany, uszczelka gumowa
drzwi drugich liczac od czola pojazdu zarysowana, przemieszczona, felga kola przedniego prawego zarysowana. Z
wiarygodnych zeznan §wiadka P. S. wynika, ze w czasie zdarzenia doszlo do kontaktu prawego boku jego autobusu od
przedniego kola do drugich drzwi z samochodem marki H. kierowanym przez obwiniong. Oceniajac zeznania $wiadka
J.Z. zwazy¢ nalezy roOwniez, ze z relacji przedstawionej przez Swiadka P. S. wynika, ze do przedmiotowej kolizji doszlo
na przejSciu dla pieszych, a nie jak wskazywal w zlozonych zeznaniach §wiadek J. Z., po przejechaniu przez obwiniong
za przejécie dla pieszych. Wskazaé nalezy rowniez, ze z informacji uzyskanych z Komendy Stolecznej Policji /k. 7, 132,
145/ wynika, ze skrzyzowanie ulic (...) nie jest objete systemem monitoringu.

W sprawie dopuszczony zostal dowdd z opinii ustnej bieglego z zakresu ruchu drogowego J. K.. W sporzadzonej opinii
biegly sadowy J. K. odno$nie przyczyn powstania kolizji samochodu kierowanego przez obwiniong i autobusu ustalil,
ze do zdarzenia doszlo na skrzyzowaniu, na ktérym ruchem kierowal sprawnie dzialajacy system sygnalizacji §wietlnej
— obwiniona wjechala na w/w skrzyzowanie podczas nadawania dla niej przez sygnalizator S-2 sygnalu czerwonego
wraz z sygnalem w ksztalcie zielonej strzalki, natomiast autobus wjechal na skrzyzowanie podczas nadawania
sygnatu zielonego. Zdaniem bieglego, powyzsze informacje jednoznacznie przesadzaja o ocenie dzialan uczestnikow
zdarzenia i niezaleznie od tego jaki charakter mialoby zderzenie, to obwiniona mogla wjecha¢ na skrzyzowanie w
opisanych warunkach tylko wowczas, gdyby jej dzialanie nie powodowalo utrudnienia ruchu innym jego uczestnikom.
Biegly w sporzadzonej opinii wykluczyl, aby w chwili wystapienia zagrozenia obwiniona byla uczestnikiem ruchu
poruszajacym sie po jednym z paséw ruchu ul. (...), gdyz aby taka interpretacja mogta by¢ prawdziwa, samochdd
obwinionej powinien byt porusza¢ sie z predko$cia zblizong do predkoéci innych uczestnikéw ruchu i by¢ zorientowany
rownolegle do osi danego pasa ruchu. Zdaniem bieglego zdarzenie polegalo na tym, ze obwiniona wjechala na
skrzyzowanie podczas nadawania sygnalu czerwonego z zielong strzalka, a nastepnie nie ustgpila pierwszenstwa
przejazdu przystlugujacemu autobusowi. Biegly wskazal, ze prawidlowy wjazd na skrzyzowanie w warunkach tego
zdarzenia wymagal zatrzymania sie przed linia warunkowego zatrzymania zlozona z tr6jkatow i obwiniona powinna
sie tu zatrzymac w celu sprawdzenia sytuacji. Zdaniem bieglego obwiniona miala mozliwo$¢ obserwacji calej jezdni
ul. (...) w kierunku Centrum i z uwagi na to, ze wéwczas na skrzyzowaniu nie moégt odbywac sie ruch pojazdow wzdtuz
ul. (...) i mogly jecha¢ samochody z ul. (...), powinna ona dostrzec takze autobus, ktory mogt wylacznie znajdowaé sie
na pasie ruchu trzecim od lewej, biorac pod uwage, ze w tym miejscu ul. (...) ma 4 pasy, autobus powinien znajdowaé
sie na pasie prawym do jazdy na wprost.

Biegly wskazal, Ze na podstawie dowodow zebranych w sprawie nie jest w stanie okresli¢, czy kierowca sygnalizowal
zmiane pasa migaczem i miejsce, w ktérym doszlo do kolizji, okreslit on wylacznie na podstawie niespornych toréw
ruchu uczestnikéw zdarzenia. Biegly wskazal rowniez, ze z uwagi na to, ze kolizja polegala na kontakcie otarciowym,
Slizgowym (pojazdy zetknely sie ze soba w ten sposbb, ze wystapily uszkodzenia na boku lewym samochodu,
ktorym kierowala obwiniona oraz na boku prawym autobusu), nie istnieje mozliwo$é¢ oszacowania parametréw ruchu
pojazdow. Biegly wskazal takze, ze w przedmiotowej sprawie nie ma jednoznacznych zinwentaryzowanych informacji
na temat pozycji pozderzeniowych kazdego z pojazdoéw. Biegly wskazal rowniez, ze na podstawie dowodow zebranych
w sprawie nie mozna ustali¢, czy i w jakim stopniu kierujacy autobusem przed kolizja zdolal odchyli¢ pierwotny tor
autobusu na lewo.

Biegly w oparciu o geometrie miejsca zdarzenia ocenil, ze obwiniona od miejsca, w ktérym powinna zatrzymac
kierowany samochdd przed linia warunkowego zatrzymania zlozong z tréjkatéw do miejsca wystgpienia kolizji
przejechala odcinek okolo 8 metréw. Zdaniem bieglego, ruszajac sprzed linii warunkowego zatrzymania ze Srednim

przyspieszeniem 1,5 m/s> obwiniona dojechalaby do miejsca zatrzymania w czasie okolo 3,3 sekundy i jedli przyja¢,
ze od chwili, w ktorej obwiniona ruszyla, do chwili kolizji autobus poruszalby sie ze stalg predkoscia 50 km/h, to jest
z predkoScia relatywnie bardzo wysoka i nie hamowal, to na 3,3 sekundy przed kolizja autobus znajdowalby sie w
odlegloéci okolo 35 metréw od toru ruchu realizowanego przez obwiniona. Powyzsza okoliczno$¢é w ocenie bieglego
oznacza, ze gdyby obwiniona w sposéb prawidlowy wjezdzala na skrzyzowanie, to nawet przy tak wysokiej predkosci
autobusu i jej nie zmniejszaniu, powinna byta widzie¢ autobus wjezdzajacy na skrzyzowanie. Zdaniem bieglego, blad
popehliony woéwczas przez obwiniona w sposo6b istotny przyczynil sie do wystapienia przedmiotowej kolizji.



Biegly w sporzadzonej opinii wskazal rowniez, ze w przypadku, gdyby przebieg zdarzenia byt taki, jaki zostal
przedstawiony przez obwiniona, to bledem taktyki jazdy bylo zatrzymanie sie¢ w tym prawdopodobnym miejscu,
w ktéorym oczekiwala na zmiane pasa ruchu, gdyz obwiniona nie powinna byla zatrzymywa¢ sie na przejsciu dla
pieszych w celu oczekiwania na mozliwo§é zmiany pasa ruchu. Zdaniem bieglego obwiniona miala mozliwoéc
poruszania sie pasem prawym skrajnym do przodu, po tym pasie, na ktérym zatrzymuje sie autobus na przystanku
i zmiana pasa ruchu trwa zasadniczo krocej, gdy jest wykonywana z wyzsza predkoécia, niz wowczas, gdy ma by¢
wykonana po zatrzymaniu. Biegly wskazal, Ze obwiniona powinna byla wykorzystaé pas skrajny prawy przy przystanku
autobusowym, jako pas wlaczajacy, aby plynnie wykona¢ zmiane pasa ruchu. W ocenie bieglego niezaleznie od
miejsca, w ktérym obwiniona sie zatrzymala, powinna ona byla dostrzec autobus, a w zwigzku z tym, ze do zdarzenia
doszlo na skrzyzowaniu, wjezdzajac na nie, obwiniona miala obowiazek zachowywania szczegdlnej ostroznoéci, w
tym réwniez powinna ona byla obserwowaé dzialania innych uczestnikdéw i do nich dostosowywaé swoje dzialania.
Zdaniem bieglego obwiniona miala obowiazek zatrzymac sie przy linii warunkowego zatrzymania, aby sprawdzié
sytuacje i przed przejazdem przez linie z tr6jkatow powinna byla dostrzec autobus, za$ w przypadku, gdyby obwiniona
obserwowala zachowanie kierowcy autobusu, powinna byla widzie¢, ze autobus zjezdza do strony prawej i ze zmienia
pas ruchu. Biegly wskazal, ze obwiniona kontynuujac jazde powinna w tym czasie obserwowa¢ zachowanie kierujacego
autobusem, tak, aby dostosowaé swoje dzialania do dzialan kierowcy autobusu. Biegly wskazal nadto, ze obwiniona
mogla wjechaé¢ na skrzyzowanie tylko wowczas, gdy jej wjazd nie utrudni nikomu ruchu i w zwiazku z tym, ze
autobus mogl byé jeszcze przed faza zmieniania pasa ruchu, obwiniona powinna byla przewidywaé jakikolwiek rozwoj
wypadkdw, zaréwno, ze autobus bedzie jechal swoim pasem albo, ze bedzie zmienial pas na prawy. W opinii bieglego,
jezeli obwiniona przyjela zalozenie, ze autobus nie bedzie zmienial pasa ruchu to powinna jechaé tym pasem, ktory jest
wolny, pierwszym od prawej. Zdaniem bieglego w przypadku, gdyby obwiniona nalezycie obserwowala ruch autobusu,
gdyby nawet nie mial wlaczonego kierunkowskazu, powinna zauwazy¢, ze zbliza sie on do prawej krawedzi.

Jednocze$nie zdaniem bieglego kierujacy autobusem zgodnie z art. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym miatl prawo
zaklada¢, ze dzialanie obwinionej bedzie prawidlowe i nie bedzie kolizyjne z ruchem autobusu. Zdaniem bieglego,
kierujacy autobusem nie miat podstaw, aby domniemywa¢, ze obwiniona zatrzyma sie na przejéciu dla pieszych i
mial prawo zaklada¢, ze nikt mu tego manewru nie utrudni, gdyz mial zielone §wiatlo. W opinii bieglego kierujacy
autobusem, gdy dostrzegl obwiniona wykonujaca skret w prawo, nie dysponowal obserwacjami, ktére uzasadnialyby
zaniechanie zamierzonych dzialan. Biegly wskazal bowiem, ze samoch6d osobowy ma dosyé dobre parametry
dynamiczne i w zwiazku z tym, ze w tym czasie wystepowaly dwa wolne pasy ruchu, mog} sie on spodziewac, ze bedzie
sie poruszal tymi pasami ruchu.

W ocenie Sadu opinia bieglego byla jasna, sp6jna i nie zawierala sprzecznych wnioskow. Sad nie dopatrzyt sie bledow
logicznych w rozumowaniu bieglego. Wydajac opinie biegly bazowal na calym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym i swoje stanowisko w sposob wystarczajacy uargumentowal. Dlatego Sad przyjal wnioski opinii za
podstawe ustalen faktycznych.

W ocenie Sadu dowody pozaosobowe ze wzgledu na swoj charakter i rzeczowy walor nie budzily watpliwosci Sadu co
do ich wiarygodnosci oraz faktu, na ktorego okoliczno$é¢ zostaly sporzadzone oraz ze wzgledu na okolicznoéci, ktore
same stwierdzaly. Zadna ze stron nie kwestionowala przy tym ich zgodnoéci ze stanem faktycznym, za$ Sad nie znalazl
powodow, ktore podwazalyby ich wiarygodno$c. W zwiazku z powyzszym uczynil je podstawa dokonanych w niniejszej
sprawie ustalen faktycznych.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy wina i sprawstwo obwinionej w zakresie wyczerpania
znamion obu zarzuconych jej wykroczen drogowych okre$lonych w art. 86 § 1 kw w zwiazku z § 96 ust. 11 3
Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury i Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31.07.2002 r. w sprawie
znakow i sygnalow drogowych i w art. 86 § 1 kw w zwiazku z art. 277 ust. 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu
drogowym nie budzi zadnej watpliwosci.

Czyn z art. 86 § 1 kw popelnia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostrozno$ci powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wykroczenie okreslone w dyspozycji



art. 86 § 1 kw ma charakter powszechny i materialny, a wiec moze je popelié kazdy uczestnik ruchu drogowego
zaro6wno umys$lnie, jak i nieumys$lnie. Skutkiem jest realne zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu drogowym. Zgodnie
z przepisami Prawa o ruchu drogowym (art. 3 ust. 1) uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa
obowiazani zachowaé ostrozno$¢ albo, gdy ustawa tego wymaga — szczeg6lna ostrozno$c¢, unikac wszelkiego dzialania,
ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié albo w
zwigzku z ruchem zakldcié spokoj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie
sie rowniez zaniechanie. Zgodnie za$ z art. 5 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, uczestnik ruchu i inna osoba
znajdujaca sie na drodze sa obowigzani stosowac sie do polecen i sygnalow dawanych przez osoby kierujace ruchem
lub uprawnione do jego kontroli, sygnalow $wietlnych oraz znakéw drogowych, nawet wowczas, gdy z przepiséw
ustawy wynika inny sposoéb zachowania niz nakazany przez te osoby, sygnaly Swietlne lub znaki drogowe. Znaki i
sygnaly obowigzujace w ruchu drogowym, ich znaczenie i zakres obowigzywania okresla rozporzadzenie Ministrow
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnalow
drogowych. Zgodnie z § 96 ust. 1 w/w rozporzadzenia, nadawany przez sygnalizator S-2 sygnat czerwony wraz
z sygnalem w ksztalcie zielonej strzalki oznacza, ze dozwolone jest skrecanie w kierunku wskazanym strzatka w
najblizszg jezdnie na skrzyzowaniu, z zastrzezeniem ust. 3. Zgodnie z ust. 3 wskazanego wyzej paragrafu skrecanie
lub zawracanie, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, jest dozwolone pod warunkiem, ze kierujacy zatrzyma sie przed
sygnalizatorem i nie spowoduje utrudnienia ruchu innym jego uczestnikom.

Obwiniona M. Z. po zatrzymaniu pojazdu przed skrzyzowaniem z ul. (...), z uwagi na wySwietlany dla jej kierunku
ruchu czerwony sygnat sygnalizacji Swietlnej, mogla wykona¢ manewr skretu w prawo w ul. (...) podczas nadawanego
dla jej kierunku ruchu czerwonego sygnalu sygnalizacji §wietlnej wylacznie wtedy, gdy na strzalce kierunkowej byt
wys$wietlany sygnatl zielony oraz wylacznie wtedy, gdy jej zachowanie nie stworzy utrudnienia ruchu dla innych
uczestnikéw ruchu drogowego, tj. pieszych przechodzacych przez oznakowane przejScie dla pieszych i rowerzystéw
przejezdzajacych przez przejazd dla rowerzystéw, ktore znajdowaly sie na jezdni ul. (...) przed skrzyzowaniem z ul.
(...) oraz kierujacych pojazdami poruszajacymi sie ul. (...), dla ktérych wy$wietlany byt zielony sygnal sygnalizacji
Swietlnej, ktorzy posiadali pierwszenstwo przed pojazdem kierowanym przez obwiniona.

Wskaza¢ nalezy nadto, ze kierujacy pojazdem zblizajac sie do przejazdu dla rowerzystow, jest obowiazany zachowaé
szczegblng ostrozno$c i ustapic¢ pierwszenstwa rowerowi znajdujagcemu sie na przejezdzie (art. 27 ust. 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym). Szczegdblna ostrozno$¢ jest to ostroznosé polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu
zachowania uczestnika ruchu do warunkdéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym
odpowiednio szybkie reagowanie (art. 2 pkt 22 ustawy Prawo o ruchu drogowym). W przypadku przejazdu przez
przejazd dla rowerzystéw szczegoblna ostroznoéé polega m.in. na obserwacji drogi, zmniejszeniu predkoéci do takiej,
ktéra pozwoli na przepuszczenie rowerzystéw posiadajacych pierwszenstwo przejazdu na przejezdzie dla rowerzystow,
a nawet zatrzymania sie, w przypadku takiej konieczno$ci.

Przez zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego nalezy rozumie¢ zagrozenie dla uczestnikdw ruchu lub innych os6b
albo ich mienia. Nie ma tutaj znaczenia rodzaj skutkow, jakie moga powstaé w wyniku zrealizowania sie zagrozenia.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie niniejszej pozwalaja na bezsporne stwierdzenie, iz M. Z. w dniu 17 czerwca
2014 r. okolo godz. 9.12 w W. na skrzyzowaniu ulic (...) naruszyla zasady okreSlone w § 96 ust. 1 i 3 P. przez
to, ze kierujgc samochodem marki H. (...) nr rej. (...) nie zastosowala sie do sygnalizacji $wietlnej - sygnalizatora
S-2 i wykonywala skret w prawo podczas czerwonego sygnalu nadawanego wraz z zielona strzalka skierowana w
prawo, przez co utrudnila ruchu autobusowi marki S. nr rej. (...) poruszajgcemu sie po drodze, na ktorej ruch byl
otwarty, w wyniku czego doprowadzila do zderzenia z nim powodujgcjego uszkodzenie, czym spowodowala zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, czym wyczerpala znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zwigzku z § 96 ust. 1
i 3 w/w Rozporzadzenia z dnia 31.07.2002 r. w sprawie znakow i sygnalow drogowych oraz w tym samym miejscu i
czasie naruszyla zasady okre$lone w art. 27 ust. 1 P. w ten sposob, ze kierujac samochodem marki H. (...) nrrej. (...) i
zblizajac sie do przejazdu dla rowerow, nie ustapila pierwszenstwa przejazdu rowerzyscie na przejezdzie rowerowym,
zmuszajac go do gwaltownego hamowania, w celu unikniecia kolizji, czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa



w ruchu drogowym, wyczerpujac znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zwigzku z art. 27 ust. 1 Ustawy z dnia
20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Zgodnie z art. 6 Kodeksu wykroczen, wykroczenie moze by¢ popelione zar6wno umyslnie, jak i nieumyslnie.
Analizujac niniejsza sprawe nalezalo stwierdzié¢, ze w okoliczno$ciach zdarzenia obwiniona nie miala zamiaru
popelienia wykroczen, popelnila je jednak na skutek niezachowania ostroznoSci wymaganej w zaistniatych
okoliczno$ciach, mimo, ze mozliwo§é popelienia tych wykroczenn mogla przewidzie¢ — zgodnie z art. 6 § 2 kpw
dopuscila sie czynow dzialajac z winy nieumy$lnej. W czasie wykonywania manewru skretu w prawo w ul. (...)
podczas czerwonego sygnatu sygnalizacji §wietlnej nadawanego wraz z zielona strzalka skierowana w prawo obwiniona
zobowiazana byla do wlasciwej obserwacji drogi i dostosowania zachowania do warunkoéw i sytuacji zmieniajacych
sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Mogla ona wykona¢ powyzszy manewr
wylacznie wtedy, gdy jej zachowanie nie stworzy zagrozenia oraz utrudnienia ruchu dla innych uczestnikéw ruchu
drogowego, ktdrzy posiadali pierwszenstwo przed pojazdem kierowanym przez obwiniona.

Obwiniona jako osoba dorosla, przeszkolona jako kierowca w zakresie przepiséw z zakresu ruchu drogowego, znala
przepisy ruchu drogowego. Mogla ona zatem przewidzie¢ popelnienie tych wykroczen, chociaz nie miala zamiaru ich
popeknié.

Odno$nie wymiaru kary Sad wziat pod uwage okolicznoéci wskazane w art. 33 § 11 2 kw. Wymierzajac obwinionej
kare grzywny Sad baczyl, aby dolegliwoé¢ tej kary byla adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoS$ci
czyndéw oraz wzigl pod uwage jej cele zapobiegawcze i wychowawcze, a takze dyrektywe prewencji generalnej w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci spolecznej. Sad doszedl do wniosku, ze stopien spolecznej szkodliwosci czynow
przypisanych obwinionej byl wysoki. Wykroczenia z art. 86 § 1 kw godza bowiem w dobro prawne, jakim jest
bezpieczenstwo w komunikacji. Obwiniona w czasie zdarzenia spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze zblizajac sie do przejazdu dla rowerzystow nie ustapila pierwszenstwa przejazdu
rowerzyScie na przejezdzie rowerowym zmuszajac go do gwaltownego hamowania, w celu unikniecia kolizji i nie
zastosowala sie do sygnalizacji $wietlnej - sygnalizatora S-2 i wykonywala skret w prawo podczas czerwonego sygnatu
nadawanego wraz z zielona strzalka skierowana w prawo, przez co utrudnila ruch autobusowi marki S. nr rej. (...)
poruszajacemu sie po drodze, na ktérej ruch byl otwarty, w wyniku czego doprowadzila do zderzenia z nim powodujac
jego uszkodzenie.

W konsekwencji, na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw, Sad wymierzyl obwinionej lacznie kare grzywny w
wysokosci 500 zlotych. W ocenie Sadu wymierzona obwinionej kara grzywny w kwocie 500 zlotych jest wspolmierna
do stopnia zawinienia oraz ilo$ci wykroczenn popelionych w krétkim czasie, jak i spolecznej szkodliwosci, biorac
pod uwage jako okoliczno$¢ obcigzajaca mlody wiek obwinionej i jej niewielkie do§wiadczenie jako kierujacej w
czasie zdarzenia. Sad ocenil, ze wymierzona obwinionej kara bedzie odpowiednia dolegliwo$cia dla obwinionej,
przez co oddzialuje na obwiniong wychowawczo, co sprzyja¢ bedzie przestrzeganiu przez nig porzadku prawnego
w przyszloSci. W ocenie Sadu kara orzeczona wobec obwinionej spelni swoje zadania w zakresie prewencji ogblnej,
obrazujac, ze sprawcy wykroczen drogowych musza liczy¢ sie z odpowiednimi konsekwencjami swoich niezgodnych
z prawem zachowan. Wymierzajac kare grzywny w kwocie 500 zl Sad mial na uwadze mozliwoéci zarobkowe
obwinionej, ktéra pomimo tego, ze pozostaje na utrzymaniu rodzicow, posiada réwniez zdolnos$ci zarobkowe jako
osoba dorosla. W ocenie Sadu nizsza kara grzywny bylaby kara niedolegliwa, ktéra nie osiggnie wychowawczego
oddzialywania, nie spowoduje refleksji obwinionej nad swoim postepowaniem, a tym samym nizsza kara grzywny nie
bedzie gwarantowala, by obwiniona sprzyjata w przyszlosci przestrzeganiu porzadku prawnego, a jest to szczegdblnie
istotne, gdyz obwiniona jest osoba mloda, ktora winna obecnie ksztaltowaé prawidlowe odruchy postepowania, w
szczego6lnosci w zakresie przestrzegania porzadku prawnego.

O zryczaltowanych wydatkach postepowania oraz o oplacie Sad orzekl na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z § 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 10 paZzdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia i art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach



karnych. Sad zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panistwa oplate w wysokoéci 50 zl, stanowiaca rownowartosé 10 %
orzeczonej kary grzywny oraz obciazyt obwiniong wydatkami poniesionymi w toku postepowania przez Skarb Panstwa
w lacznej kwocie 615,15 zl, na ktore zlozyly sie: 515,15 z} tytulem wynagrodzenia bieglego J. K. oraz zryczaltowane
wydatki w wysokoSci 100 zt.



