Sygn. akt VW 5808/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Daria Wojciechowska

Protokolant: Paulina Suchenek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2016 r.
sprawy,J. D.c. M.iG. ur. (...) wW.

obwinionej o to ze:

W pi$mie z dnia 19 lutego 2015r., bedac wlascicielem samochodu marki H. o nr rej. (...), wbrew obowiazkowi na
zadanie Strazy Miejskiej nie wskazala komu powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 20 stycznia 2015r.
ok. godz. 11.35

tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 KW w zwiazku z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20.06.19977 Prawo o ruchu drogowym Dz.
U. Nr 108 poz. 908 z p6Zn zm.

orzeka

I. Obwiniona J. D. uznaje za winng popehienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 96 § 3 kw skazuje ja
i wymierza jej kare grzywny w wysokoéci 200 zlotych.

I1. Zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa 30 zlotych tytulem oplaty , obciaza ja kosztami postepowania w
sprawie w kwocie 100 zlotych.

Sygn. akt VW 5808/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 stycznia 2015 1. ok. godz. 11.35 nieustalony kierowca zatrzymat pojazd marki H. o nrrej. (...) naul. (...) wW.
w strefie obowigzywania znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”. Straznik miejski, ktory ujawnit powyzsze
zdarzenie pozostawil na szybie pojazdu wezwanie do osobistego stawienia sie w terminie 7 dni w siedzibie Strazy
Miejskiej m.st. W.. /k. 1 notatka urzedowa, k. 2 zdjecie/

Straz Miejska podjela czynno$ci wyjasniajace, w celu ustalenia tozsamos$ci sprawcy. Na podstawie Centralnej
Ewidencji Pojazdow i Kierowcow Straz Miejska ustalila, ze wlascicielem pojazdu marki H. o nr rej. (...) jest J. D., zam.
przy ul. (...), (...)-(...) W..

Straz Miejska za posrednictwem poczty wezwala pisemnie wlasciciela pojazdu marki H. o nr rej. (...) J. D. /k. 3
wezwanie/, do wskazania w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, komu powierzyla wskazany pojazd do kierowania
lub uzywania w dniu 20 stycznia 2015r. ok. godz. 11.35. W wezwaniu Straz Miejska wskazala, ze w przypadku
niedopelnienia obowiagzku wynikajgcego z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym, popelni ona wykroczenie



z art. 96 § 3 k.w oraz ze w zwiazku z powyzszym zakonczenie prowadzonych czynnos$ci wyja$niajacych w sprawie
nastapi poprzez wyrazenie zgody na przyjecie mandatu karnego kredytowanego w wysoko$ci 200 zlotych.

Wezwanie, ktére skierowane zostalo pismem z dnia 8 lutego 2015 r. J. D. odebrala w dniu 12 lutego 2015 r. /k. 4
zwrotne potwierdzenie odbioru/

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 12 lutego 2015 r. J. D. w pi$mie z dnia 19 lutego 2015 r. /k. 5/ przestanym na adres
Strazy Miejskiej m. st. W. nie zlozyla zadnego oéwiadczenia w przedmiocie tego komu powierzony zostal pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

W powyzszym pismie /k. 5/ J. D. wniosla o umorzenie postepowania, argumentujac to tym, ze Uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2014 r. sygn. akt I KZP 16/14, bedaca rozstrzygnieciem konkretnego zagadnienia
prawnego, nie nadata Strazy Miejskiej i Gminnej praw do samodzielnego karania grzywna wlasciciela/uzytkownika
pojazdu, a tylko dala prawo zlozenia do sadu wniosku o ukaranie w przypadku ujawnienia wykroczenia wlasciciela
pojazdu. Zdaniem J. D. uchwata Siedmiu Sedziow jest obowiazujaca wykladnig Sadu Najwyzszego (Zasadg Prawng),
a wiec najpierw musi zaistnie¢ ujawnienie wykroczenia, dopiero na tej podstawie wniosek o ukaranie, gdyz prawo
do ewentualnego wymierzenia grzywny w tej sprawie ma tylko Sad. W zwiazku z powyzszym w opinii J. D. Straz
Miejska nie miata uprawnien do karania wlasciciela pojazdu z art. 96 § 3 kw, natomiast grozenie karg wymierzona
przez funkcjonariuszy i wzywanie do zaplaty grzywny bezposrednio organowi mandatowemu jest nie tylko grozba
bezprawng, ale i proba wyludzenia pieniedzy pod pretekstem mandatu. Zdaniem J. D. Straz Miejska najpierw
zobowigzana jest ustali¢ sprawce wykroczenia tak, by nie ulegal watpliwoSci, nastepnie dopiero moze ona wreczy¢ mu
mandat wraz z pouczeniem, ze ma prawo mandatu nie przyjac. J. D. powolujac sie w tym zakresie na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 12.03.2014r. wskazala rowniez, ze wezwania i wzory o$wiadczen, zakwestionowane przez
Trybunal Konstytucyjny jako wyslane bez podstawy prawnej nie maja zadnej wigzacej mocy, wiec w przypadku ich
niewypelnienia czy wypelnienia, nie mogg stanowi¢ podstawy domniemania popelnienia wykroczenia. J. D. wskazala
réwniez, ze w przypadku, gdyby byla ona osoba podejrzang, to wowczas korzysta ona z prawa do odmowy zlozenia
wyjaénien (art. 54 § 6 kpw) odnoénie do pytania o wskazanie kierujacego, co wyklucza wine i ujawnienie wykroczenia z
art. 96 § 3 kw, gdyz brak ujawnienia wykroczenia w toku czynnosci — o czym orzekl Sad Najwyzszy — wyklucza zlozenie
wniosku o ukaranie do Sadu i wystepowanie przez Straz Miejska jako oskarzyciel publiczny. J. D. wskazala rowniez,
ze w przypadku za$, gdyby wystepowala ona jako §wiadek to zgodnie z art. 183 § 1 kpk w zw. z art. 41 § 1 kpw uchyla
sie od udzielenia odpowiedzi na pytanie o uzytkownika pojazdu w chwili czynu z obawy przed odpowiedzialno$cia
za przestepstwo falszywego oskarzenia (art. 234 kk) z winy umySlnej w zamiarze ewentualnym, gdyz nie wiedzac kto
kierowal moglaby wskazaé¢ osobe przypadkowa i godzi¢ sie na to, ze oskarzy o wykroczenie osobe niewinna. J. D.
wskazala, ze falszywe oskarzenie o wykroczenie tez jest przestepstwem, za ktore nie chce ona odpowiadac i ma ona
prawo broni¢ sie przed narazeniem na jego popelnienie — co jest realizacja przystugujacych jej praw kodeksowych i
wyklucza mozliwo$¢ karania jej za wykroczenie z art. 96 § 3 kw. J. D. wskazala, ze $wiadkowi nie mozna przypisaé winy
za korzystanie ze swoich praw, a zgodnie z art. 1 § 2 kw bez winy nie ma wykroczenia. Zdaniem J. D. Straz Miejska nie
miala podstaw, by ja kara¢ lub ja Scigaé za wykroczenie z art. 96 § 3 kw i nie miala uprawnien oskarzyciela publicznego.
J. D. wskazala nadto, ze nie mozna tez przypisac jej zlej woli i odmowy stanowienia zado$¢ wezwaniu wskazania
uzytkownika pojazdu (niekoniecznie kierujacego) poniewaz korzystanie z uprawnien ustawowych nie jest zla wola i
ma ona prawo obawiacé sie poniesienia odpowiedzialno$ci za przestepstwo falszywego oskarzenia. J. D. wskazala takze,
ze gdyby wiadomo bylo z pewnosciag kto byt uzytkownikiem pojazdu w chwili wykroczenia z pewnoScia wezwany ta
wiedza by sie podzielil. J. D. wskazala takze, ze ustawa nie zréwnuje osoby, ktérej powierzono pojazd z osoba kierujaca
pojazdem, czyli popelniajaca wykroczenie drogowe, a czesto kim innym jest osoba, ktorej pojazd powierzono (lub
sama sobie wziela), a kim innym kierowca popelniajacy wykroczenie (np. gdy ludzie sie zmieniaja, w czasie jazdy lub
gdy pojazd zostaje przekazany kolejnemu kierowcy, o czym wlasciciel czy uzytkownik nie musi wiedzieé¢, bedac w tym
czasie w innym miejscu). J. D. wskazala, ze kodeks nie zna innej roli procesowej w postepowaniu wykroczeniowym
dla wezwanego niz $wiadek lub podejrzany, gdy organ wymaga od niego zlozenia wigzacego oSwiadczenia woli,
gdyz wezwany musi podlega¢ ochronie prawnej przed nieuzasadniona represyjnoécia organu, natomiast $§wiadek
nie moze by¢ jednocze$nie podejrzanym, gdyz prawa te sa odmienne i musza by¢ sprecyzowane. Zdaniem J. D.



nierespektowanie tego stanu rzeczy i obowiazujacych przepisdéw jest co najmniej przestepstwem naduzycia wtadzy
z art. 231 kk, przestepstwem tworzenia falszywych dowodéw z art 235 kk lub przestepstwem zatajenia dowodow
niewinnosci z art. 236 kk.

Majac na uwadze powyzsze zdaniem J. D. organ mandatowy nie mial prawa wymusza¢ na niej zeznan straszac
odpowiedzialnoS$cig za to wykroczenie i nie ma prawa kara¢ wlaSciciela czy posiadacza pojazdu, gdy ten korzysta ze
swoich praw (z ktérych to ona korzysta). J. D. zarzucila rowniez, ze w momencie zadania zlozenia o§wiadczenia woli
dotyczacego wskazania sprawcy wykroczenia nie zostala ona pouczona o prawach $wiadka, co wyklucza mozliwo$¢
egzekwowania na niej jakiejkolwiek kary.

Majac na uwadze powyzsze argumenty J. D. wniosla o umorzenie postepowania na podstawie art. 190 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 5 par. 1 pkt 10 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia pod rygorem poniesienia
przez Straz Miejska konsekwencji z art. 114 kpw. Zdaniem J. D. kardynalna wada prawna niniejszego postepowania
wyjadniajacego, wszczetego bezprawnym wezwaniem powoduje, ze nie toczy sie ono zgodnie z art. 54 § 1 kpw co
przesadza o obowigzku jego umorzenia.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 26 lutego 2015 r. Straz Miejska poinformowata J. D., ze przestane przez nig
pismo zostalo dolaczone do wniosku o ukaranie do Sagdu Rejonowego i pouczyta J. D. o odstgpieniu od przeshuchania
w charakterze osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia z uwagi na nadestane przez nia pismo /k. 6/.

Powyzsze pismo z dnia 26 lutego 2015 r. J. D. odebrala w dniu 4 marca 2015 r. /k. 7 zwrotne potwierdzenie odbioru/

Obwiniona J. D. nie stawila sie na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2016 roku pomimo prawidlowego zawiadomienia.
Nie usprawiedliwila ona rowniez swojej nieobecnos$ci. Sad, uznajac, iz osobisty udzial obwinionej nie jest niezbedny,
przeprowadzil wobec J. D. rozprawe zaocznie i wydal wobec niej wyrok zaoczny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$¢ sprawstwo i wine J. D. w odniesieniu do przypisanego jej czynu.

W niniejszej sprawie obwiniona wobec wezwania Strazy Miejskiej m. st. W. nie wykonala cigzacego na niej obowiazku
wskazania, komu w dniu 20 stycznia 2015r. ok. godz. 11.35 powierzony zostal pojazd marki H. o nr rej. (...) do
uzywania/kierowania. W odpowiedzi na wezwanie Strazy Miejskiej m. st. W. z dnia 12 lutego 2015 r. J. D. w piSmie z
dnia 19 lutego 2015 r. przestanym na adres Strazy Miejskiej m. st. W. nie zlozyla zadnego o§wiadczenia w przedmiocie
tego komu powierzony zostal pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Sad ustalajac stan faktyczny opart sie na dokumentach w postaci: notatki urzedowej /k. 1/, dokumentacji
fotograficznej /k. 2/, wezwania /k. 3/, zwrotnych potwierdzen odbioru /k. 4, 7/, wniosku obwinionej o umorzenie
postepowania /k. 5/ oraz pisma /k. 6/, ktore zostaly ujawnione na rozprawie, stwierdzajac brak podstaw do
kwestionowania warto$ci dowodowej tych dokumentow.

Obwinionej J. D. zarzucono, ze w piSmie z dnia 19 lutego 2015r., bedac wlascicielem samochodu marki H. o nrrej. (...),
wbrew obowigzkowi na zadanie Strazy Miejskiej nie wskazala komu powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania w
dniu 20 stycznia 2015r. ok. godz. 11.35, tj. popelnienie wykroczenia z art. 96 § 3 kw w zwigzku z art. 78 ust. 4 ustawy
z dnia 20.06.1997 Prawo o ruchu drogowym.

Zgodnie z art. 96 § 3 kw, karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wykroczenie okre$lone w art. 96 §
3 kw ma na celu m.in. ustalenie kierujacego pojazdem w razie popelnienia przestepstwa lub popelienia wykroczenia z
udzialem tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie wprost do obowiazku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, zgodnie z ktérym wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé na zadanie uprawnionego



organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew
jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec.

W niniejszej sprawie do obwinionej J. D. skierowane zostalo wezwanie, w ktérym zostala ona pouczona o tresci art.
96 § 3 kw i art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym i wezwana do pisemnego wskazania danych osoby, ktorej
pojazd w oznaczonym w tym pi$mie czasie zostal powierzony do uzywania lub kierowania i udzielenia odpowiedzi w
terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma. W doktrynie wskazuje sie, ze sytuacja, w ktorej osoba osobi$cie zobowigzana
odebrala kierowane do niej pismo uprawnionego organu i nie udzielila na nie wlasciwej odpowiedzi lub w ogole jej
zaniechala, popelnia wykroczenie stypizowane w art. 96 § 3 kw. (W. Jankowski [w:] Grzegorczyk T. (red.), Jankowski
W., Zbrojewska M., Kodeks wykroczen. Komentarz, Wolters Kluwer 2013). W takim przypadku niewskazaniem bedzie
roéwniez zaniechanie udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze obwiniona J. D. przestala do siedziby Strazy Miejskiej pismo, w
ktorym wniosla o umorzenie postepowania i nie udzielila Strazy Miejskiej danych, o ktérych podanie byta wezwana.
W zwiazku z powyzszym Straz Miejska poinformowala obwiniong, ze przestane przez nig pismo zostalo dotaczone do
wniosku o ukaranie do Sadu Rejonowego i pouczyla obwiniong o odstgpieniu od przeshuchania w charakterze osoby
podejrzanej o popelnienie wykroczenia z uwagi na nadestane przez nig pismo /k. 6/. Nastepnie w niniejszej sprawie
Straz Miejska zlozyla do tut. Sadu wniosek o ukaranie.

W ocenie Sadu powolanych przez obwiniona w jej piSmie z dnia 19 lutego 2015 r. /k. 5/ okolicznosci w sposob
oczywisty, w zadnym razie nie mozna uznac za wywigzanie sie przez obwiniong z ustawowego obowigzku wynikajacego
z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, tj. wskazania na zadanie uprawnionego organu, komu powierzony
zostal pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Podawane przez obwiniong argumenty w jej piSmie /k. 5/, ktore stanowilo odpowiedz na wezwanie Strazy Miejskiej co
do tego — ze Straz Miejska nie ma uprawnien bycia oskarzycielem publicznym w niniejszej sprawie wedlug obwinionej,
argumenty dotyczace prawa do odmowy zlozenia wyja$nien (art. 54 § 6 kpw) odnoénie pytania o wskazanie kierujgcego
oraz prawa do uchylenia sie od udzielenia odpowiedzi na pytanie o uzytkownika pojazdu w chwili czynu z obawy przed
odpowiedzialno$cia za przestepstwo falszywego oskarzenia oraz co do tego, jakoby obwiniona nie zostata skutecznie
wezwana, gdyz przeslane jej przez Straz Miejska wezwania sa wezwaniami ,alternatywnymi” — w ocenie Sadu oparte
s3 na blednej analizie przez obwiniong stanu prawnego i faktycznego, w tym treéci pisma jakie ze Strazy Miejskiej w
tej sprawie obwiniona otrzymala.

Zgodnie ze znowelizowanym w 2010 1. art. 17 § 3 kpw i art. 129 ustawy Prawo o ruchu drogowym straze miejskie
posiadaja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach dotyczacych art. 96 § 3 kw. Moga one zatem zada¢ od
wladciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w okre§lonym
czasie. Stanowisko to jest zgodne roéwniez z orzecznictwem Sadu Najwyzszego. W postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 2 kwietnia 2014 r. sygn. akt V KK 378/13, wskazano, ze (...) gminnej (miejskiej) przystuguja uprawnienia
oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w., popelione od dnia 31 grudnia 2010 r., jesli
w zakresie swojego dzialania, w tym w trakcie prowadzonych czynno$ci wyjaéniajacych ujawnily to wykroczenie i
wystapily z wnioskiem o ukaranie za owo wykroczenie.” Podobny poglad Sad Najwyzszy wyjawil rowniez w Uchwale
7 sedziow — zasada prawna z dnia 30 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I KZP 16/14. Sad w niniejszej sprawie podziela te
stanowiska.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze w dniu 20 stycznia 2015r. ok. godz. 11.35 straznik miejski ujawnil
wykroczenie drogowe okreSlone w art. 92 § 1 kw polegajace na zatrzymaniu pojazdu marki H. o nr rej. (...) na ul. (...)
w W. w strefie obowigzywania znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”. Swiadczy o tym notatka urzedowa /
k. 1/ oraz sporzadzone przez straznika miejskiego zdjecie dokumentujace powyzsze zdarzenie /k. 2/, a takze tresé
pisma Strazy Miejskiej do obwinionej /k. 3/. Bezspornym jest rowniez, Ze obwiniona J. D. zostala wezwana przez
Straz Miejska do udzielenia informacji o osobie, ktérej powierzony zostal w/w pojazd do kierowania lub uzywania
w tym czasie — osobiScie odebrala wezwanie /k. 4/. Zwro6ci¢ nalezy rowniez uwage, ze wezwanie, ktore otrzymala



od Strazy Miejskiej J. D. nie ma charakteru wezwania ,alternatywnego” — obwiniona zostala wylacznie wezwana
do wskazania komu powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie (tre$¢ wezwania k. 3).
Podniesé¢ nalezy rowniez, ze udzielenie informacji Strazy Miejskiej na temat tego komu pojazd zostal powierzony,
nie jest rownoznaczne ze wskazaniem przez wlasciciela, ze to ta osoba popelila wykroczenie, osoba, ktérej pojazd
powierzono, moze przeciez na przyklad bez zgody lub wiedzy wlasciciela powierzy¢ ten pojazd jeszcze komus innemu.
Organ za$ nie zwroécil sie do obwinionej z zapytaniem o wskazanie osoby, ktéra popelhila wykroczenie — lecz zwrocil
sie do obwinionej — wylacznie o wskazanie osoby, ktorej pojazd zostal powierzony do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie.

Wskazanie osoby, ktorej zostal powierzony pojazd do uzywania lub kierowania nie jest tozsame z oskarzeniem tej
osoby o popehienie czynu zabronionego. Podnie$¢ nalezy nadto, ze norma prawna zawarta w art. 78 ust. 4 ustawy
Prawo o ruchu drogowym przewiduje mozliwo$¢ uchylenia sie od obowigzku wskazania na zadanie uprawnionego
organu komu zostal powierzony pojazd do uzywania lub kierowania w oznaczonym czasie jedynie w sytuacji, gdy
pojazd zostal uzyty wbrew woli tej osoby i jej wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogla ta osoba zapobiec. Pismo
obwinionej obrazuje, zZe nie wystapily w sprawie warunki, na podstawie ktérych moglaby ona uchylié sie od obowiazku
odpowiedzi na temat danych osoby, ktorej powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Zgodnie z art. 1 § 2 kw nie popelia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisaé
winy w czasie czynu. Zgodnie za$ z art. 6 § 1 kw wykroczenie umy$lne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar
popelnienia czynu zabronionego, to jest chce go popehic albo przewidujac mozliwoéc¢ jego popehienia na to sie godzi.
W przedmiotowej sprawie na obwinionej J. D., jako wla$cicielce pojazdu, ciazyt obowigzek w zakresie uregulowanym
wart. 96 § 3 kwiw art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym takiego postepowania, by jako wlascicielka pojazdu,
mogla zgodnie z ustawa zrealizowaé¢ obowiazek udzielenia informacji organowi. Oznacza to, ze osoba zobowigzana
wobec organu ma obowigzek posiadania danych na temat tego, kto uzytkowal jej pojazd (pojazd znajdujacy sie w jej
posiadaniu) i czynié¢ to moze w spos6b dla siebie dogodny i przez siebie obrany, np. poprzez zwykle — zapamietywanie
tych faktow, badz jesli osoba nie przechowuje w pamieci takich danych np. poprzez powierzenie ewidencjonowania
takich zdarzen innym osobom lub prowadzenie notatek — tak by zgodnie z ustawa moéc efektywnie wywiazac sie z
obowigzku wobec organu, w sytuacji zwrdcenia sie o takie dane przez organ zgodnie z art. 96 § 3 kw. WlaSciciel,
posiadacz pojazdu, ktéry podaje, ze nie moze lub nie jest w stanie pamietaé, kto prowadzil pojazd, a jednoczeénie nie
zabezpiecza sobie danych na temat tego komu powierzyl pojazd, tym samym biorac pod uwage istnienie ustawowego
obowiagzku okres§lonego w art. 96 § 3 kw, przewidujac mozliwo$¢ popekienia tego wykroczenia, godzi sie na to.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal obwiniona J. D. za winng popelnienia zarzucanego jej wykroczenia z art. 96
§ 3 kw.

Przy wymiarze kary Sad kierowat sie dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w art. 33 kw, ustawowymi granicami
zagrozenia przewidzianymi przez ustawodawce. Wymierzajac obwinionej kare, Sad baczyl by dolegliwo$¢ tej kary
byla adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosSci czynu oraz wzial pod uwage jej cele zapobiegawcze
i wychowawcze, a takze dyrektywe prewencji generalnej w zakresie ksztaltowania $wiadomoSci spotecznej.
Sad ocenil, ze orzeczona wobec obwinionej kara grzywny w wysoko$ci 200 zl, tj. zblizona do dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, jest adekwatna do przecietnego stopnia spolecznej szkodliwosci czynu obwinionej oraz ze
bedzie odpowiednio dolegliwa. Poprzez orzeczenie wzgledem obwinionej wskazanej kary grzywny, w ocenie Sadu
zrealizowane zostang cele prewencji indywidualnej, ktéra ma za zadanie przede wszystkim przeciwdzialanie tego
typu zachowaniom w przyszloSci, jak i prewencji generalnej, ktérej zadaniem jest ksztaltowanie §wiadomos$ci prawne;j
spoleczenstwa i utrwalanie prawidlowych postaw wobec prawa. W ocenie Sadu orzeczona kara sprzyja¢ bedzie
przestrzeganiu przez obwiniona porzadku prawnego we wskazanym zakresie w przyszlo$ci, przypominajac o zakresie
obowigzkéw wobec uprawnionych organéw, wynikajacych z okoliczno$ci decydowania sie na bycie wlascicielem/
posiadaczem pojazdu mechanicznego. Orzeczona kara w ocenie Sadu oddziala na obwiniona wychowawczo,
u$wiadamiajac, ze sprawcy tego typu wykroczen nie pozostaja bezkarni, za$ wlasciciele oraz posiadacze pojazdéw



mechanicznych, obowiazani sa udziela¢ wlasciwym organom, na ich zadanie, informacji o tym komu pojazd byt
powierzony w okre$§lonym czasie.

Orzeczenie o zryczaltowanych wydatkach postepowania oraz o oplacie wydano na podstawie art. 118 § 1 kpw w
zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci
zryczattowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia i art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych. Sad zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panistwa koszty postepowania w wysoko$ci
100 z} i wymierzyl jej oplate w wysokoSci 30 zl.



