Sygn. akt VW 3161/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczqgca SSR Klaudia Milek

Protokolant: Agnieszka Gutowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 22 pazdziernika 2015 r., 8 grudnia 2015 r., 11 lutego 2016 r., 15 marca 2016 r.,
18 kwietnia 2016 r. i 18 maja 2016 r. sprawy, przeciwko Z. B. s. M. iJ. zdomu K. ur. (...) w miejscowosci O.

obwinionego o to ze:

w dniu 16 marca 2015 roku w W. przy ulicy (...) w (...) polityki Spolecznej udaremnil przeprowadzenie
kontroli upowaznionym pracownikom Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych dotyczacej
wydatkowania §rodkéw pienieznych funduszu,

tj. o czyn z art.: 56B pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu
0s6b niepelnosprawnych (Dz.U. z 2011 r. nr 127, poz. 721, z pdZ. zm.)

Orzeka

1) Obwinionego Z. B. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu.
2) Koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VW 3161/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Saqd ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

(...) Polityki Spolecznej z siedzibg w W. przy ul. (...) jest wojewodzka samorzadowa jednostka organizacyjng dzialajaca
w formie jednostki budzetowej, powolana w celu realizacji zadan Samorzadu Wojewodztwa (...) w zakresie polityki
spotecznej. Dyrektorem (...) Polityki Spolecznej jest Z. B..

/dowdd: zawiadomienie, k. 3, statut (...) Polityki Spolecznej, k. 8-10/

W dniu 9 marca 2015 r. J. Z., bedaca pracownikiem Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych
skontaktowala sie telefonicznie ze Z. B., informujac go, iz w dniu 16 marca 2015 r. zostanie przeprowadzona kontrola
w (...) Polityki Spoteczne;j.

/dowod: zeznania $wiadka J. Z., k. 21-22, e-protokol rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2015 r. 96-97/

Zarzad Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych wystawil w dniu 16 marca 2015 r.
upowaznienie nr (...) do przeprowadzenia przez J. Z., J. M., A. P. (1), K. F., A. S. i P. S, kontroli w Samorzadzie
Wojewodztwa (...) zsiedzibga w W. przy ul. (...), w zakresie wykorzystania Srodkow PFRON przekazanych Samorzadowi



Wojewoddztwa (...) wedtug algorytmu, ktore Samorzad Wojewoddztwa (...) przeznaczyl na dofinansowanie kosztow
dzialania Zakladu (...) stowarzyszenia (...) oraz Zakladu (...) Stowarzyszenia (...). Jako podstawe prawng
przeprowadzenia kontroli wskazano w upowaznieniu art. 51 ust. 3 pkt 6 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych i rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
22 marca 2004 r. w sprawie zasad i trybu sprawowania kontroli przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepelmosprawnych. Upowaznienie byto wazne w dniach od 16.03.2015 r. do 20.03.2015 r. oraz od 23.03.2015 r. do
27.03.2015T.

/dowdd: upowaznienia, k. 11-16/

Na podstawie powyzszych upowaznien w dniu 16 marca 2015 r. o godzinie 11:00 J. Z., J. M., A. P. (1), K. F., A.
S. i P. S. stawili sie w gabinecie Dyrektora (...) Polityki Spolecznej w osobie Z. B., celem wykonania czynnosci
kontrolnych. Po okazaniu Z. B. upowaznien do kontroli, oraz po uzyskaniu informacji z programu LEX, ze podstawa
prawa upowaznienia nie obowigzuje, Z. B. po konsultacji z radca prawnym J. R. zakwestionowal przywolang w
upowaznieniach podstawe prawna oraz podal, ze upowaznienie jako miejsce przeprowadzenia kontroli wskazuje
siedzibe Samorzadu Wojewodztwa (...) przy ul. (...), nie za§ (...) Polityki Spolecznej. Pracownicy Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych nie potrafili odnieséc sie do tych watpliwosci.

/dowdd: notatka stuzbowa, k. 18, zeznania §wiadka J. Z., k. 21-22, e-protokél rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2015
r. 96-97, pismo K. F., k. 30v, zeznania $§wiadka K. F., k. 29, e-protokoé} rozprawy z dnia 8 grudnia 2015 r. 110-111,
zeznania $wiadka A. R., k. 33, e-protokol rozprawy z dnia 15 marca 2016 r. 137-138, zeznania $wiadka A. P. (1), e-
protokol rozprawy z dnia 11 lutego 2016 r. k. 124-129, pismo A. P. (1), k. 36-39, wyjasnienia obwinionego, k. 42, e-
protokol rozprawy z dnia 8 grudnia 2015 r. 109-110, zeznania §wiadka J. R., e-protokoél rozprawy z dnia 11 lutego 2016
r. k. 121-124, zeznania Swiadka J. P., e-protokol rozprawy z dnia 15 marca 2016 r. k. 139-140, zeznania $wiadka J.
M., e-protokol rozprawy z dnia 18 kwietnia 2016 r. k. 147-148, zeznania $wiadka P. S., e-protoko6l rozprawy z dnia
18 kwietnia 2016 r. k. 148-150, zeznania $§wiadka A. P. (2), e-protokol rozprawy z dnia 18 maja 2016 r. k. 154-155,
zeznania S$wiadka P. K., e-protokol rozprawy z dnia 18 maja 2016 r. k. 156/

Na prosbe J. Z., Z. B. zlozyl J. Z. pismo z informacja o watpliwoSciach dotyczacych upowaznienn udzielonych
pracownikom Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelosprawnych, jednoczeSnie zwracajac sie o
wskazanie w tych upowaznieniach, jako podstawy prawnej, obecnie obowigzujacego aktu prawnego.

/dowdd: pismo z 16.03.2015 1., k. 17, wyjasnienia obwinionego, k. 42, e-protokot rozprawy z dnia 8 grudnia 2015 r.
109-110, zeznania $wiadka J. P., e-protokol rozprawy z dnia 15 marca 2016 r. k. 139-140/

W tym dniu dalsze czynnoS$ci kontrolne nie zostaly przeprowadzone. Z uwagi na pisemne stanowisko Dyrektora
(...) Polityki Spotecznej oraz watpliwosci co do prawidlowosci upowaznien, pracownicy Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych samodzielnie podjeli decyzje o zaprzestaniu kontroli i opuszczeniu (...)
Polityki Spoleczne;j.

/dowdd: zeznania §wiadka J. Z., k. 21-22, e-protokol rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2015 r. 96-97, zeznania §wiadka
K. F., k. 29, e-protokol rozprawy z dnia 8 grudnia 2015 r. 110-111, zeznania $wiadka A. P. (1), e-protokél rozprawy
z dnia 11 lutego 2016 r. k. 124-129, wyjasnienia obwinionego, k. 42, e-protokd} rozprawy z dnia 8 grudnia 2015 r.
109-110, zeznania Swiadka J. R., e-protokdl rozprawy z dnia 11 lutego 2016 r. k. 121-124, zeznania $wiadka A. R., k.
33, e-protokol rozprawy z dnia 15 marca 2016 r. 137-138, zeznania §wiadka J. P., e-protoko6l rozprawy z dnia 15 marca
2016 1. k. 139-140, zeznania §wiadka P. K., e-protokél rozprawy z dnia 18 maja 2016 r. k. 156/

Pismem z dnia 17 marca 2015 r. Prezes Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych
poinformowal Z. B., ze kolejny termin kontroli zostal wyznaczony na dzien 24 marca 2015 .

/dowdd: pismo, k. 19, 26-27/



W dniu 24 marca 2015 r. pracownicy Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych przeprowadzili
czynnosci kontrolne w (...) Polityki Spolecznej. W tym dniu Z. B. zlozyl wniosek o wylaczenie od udzialu w sprawie A. P.
(1). Zastepca Prezesa zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych odmowit uwzglednienia
tego wniosku.

/dowod: zeznania $wiadka J. Z., k. 21-22, e-protokol rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2015 r. 96-97, wniosek o
wylaczenie, k. 25, pismo, k. 24, wyjaénienia obwinionego, k. 42, e-protokdl rozprawy z dnia 8 grudnia 2015 r. 109-110,
zeznania Swiadka A. R., k. 33, e-protokdét rozprawy z dnia 15 marca 2016 r. 137-138, protokol, 135-136/

Obwiniony w postepowaniu wyja$niajacym oraz przed Sadem nie przyznal sie do winy oraz wyjasénil, ze
w dniu 16 marca 2015 r. po otrzymaniu upowaznien od pracownikéow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oséb Niepelnosprawnych ustalil za pomocg programu LEX, ze rozporzadzenie wskazane jako podstawa prawna
upowaznienia nie obowigzuje. Nadto w upowaznieniach nie wskazano, ze obejmuja one umocowanie do kontroli
w  (...) Polityki Spolecznej. Pracownicy Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych majacy
przeprowadzi¢ kontrole w zaden sposbb nie ustosunkowali sie wowczas do tych watpliwoéci. Z tych przyczyn
obwiniony wskazal te watpliwoSci w piSmie doreczonym przedstawicielowi Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Os6b Niepelnosprawnych. Pracownicy Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych samodzielnie
podjeli decyzje o zaniechaniu kontroli i opuszczeniu (...) Polityki Spolecznej. Nastepnie w piSmie wyslanym
obwinionemu wyja$niono obwinionemu, ze powolane przez niego przepisy odnoszace sie do podstawy prawnej
upowaznien nie sg aktualne oraz wyznaczono dodatkowy termin kontroli na dzieh 23 marca 2015 r. W tym dniu
obwiniony zezwolil na przeprowadzenie kontroli, pomimo Ze w upowaznieniach nie wskazano, ze obejmuja one
umocowanie do kontroli w (...) Polityki Spoteczne;.

/dowdd: wyjasnienia obwinionego, k. 42, e-protokét rozprawy z dnia 8 grudnia 2015 r. 109-110/

Z. B. ma 59 lat. Jest zonaty, na utrzymaniu ma dwie corki. Z zawodu jest psychologiem, obecnie zatrudniony w (...)
Polityki Spolecznej, uzyskuje doch6d w wysokosci okolo 5000 zl miesiecznie. Nie karany sadownie. Nie byl leczony
psychiatrycznie ani odwykowo.

/dowdd: wyjasnienia obwinionego, e-protokoél rozprawy z dnia 8 grudnia 2015 r. k. 109/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal wyja$nienia obwinionego za wiarygodne w calo$ci, albowiem byly one spdjne i logiczne, oraz znalazly
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. W szczegolnos$ci nalezy wskazaé, ze
swiadkowie K. F., A. P. (1), J. R, A. R,, J. P. i P. K. potwierdzili wyjasnienia obwinionego, iz pracownicy Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych samodzielnie podjeli decyzje o zaniechaniu kontroli i opuszczeniu
(...) Polityki Spolecznej, przy czym obwiniony ani nie odmawial im okazania dokumentéw, ani tez nie odmowil
przeprowadzenia kontroli. Decyzja o zaniechaniu kontroli i opuszczeniu (...) Polityki Spolecznej spowodowana byta
natomiast watpliwo$ciami co do podstawy prawnej upowaznienl i co do podmiotu, w ktérego siedzibie zgodnie z
upowaznieniami miala zosta¢ przeprowadzona kontrola.

Sad dat wiare w calo$ci zeznaniom §wiadkow J. Z., K. F., A. R., A. P. (1), J. R,, J. P.,, A. P. (2) i P. K.. Zeznania tych
$wiadkéw byly logiczne i wzajemnie uzupelnialy sie. Swiadkowie zgodnie przedstawili przebieg spotkania majacego
miejsce w dniu 16 marca 2015 r. Z uwagi na fakt, ze zeznania $§wiadkow wzajemnie korespondowaly ze soba oraz z
wyjaénieniami obwinionego, a nadto byly zgodne z treécia notatek i pism sporzadzonych po spotkaniu w dniu 16 marca
2015 r., Sad uznal je w caloSci za wiarygodne.

Zeznania §wiadkow J. M. i P. S. Sad uznal za wiarygodne jedynie w czeSci, w ktorej zeznania te znajduja potwierdzenie
w zeznaniach w/w $wiadkow. Za niewiarygodne Sad uznal natomiast, ze Z. B. poinformowal, iz przeprowadzenie
kontroli w dniu 16 marca 2015 r. nie bedzie mozliwe i odmoéwil okazania dokumentéw (...) Polityki Spoleczne;j.
Po pierwsze wskazaé trzeba, ze J. M. zeznala, iz podczas spotkania Z. B. odmoéwit J. Z. okazania dokumentéw, a w



tym czasie w gabinecie Z. B. obecne byly rowniez pozostale osoby uczestniczace w kontroli. Tymczasem zaden ze
Swiadkéw, w tym rowniez J. Z., nie potwierdzili wskazanych okoliczno$ci. Jedynie P. S. poczatkowo zeznal, ze Z. B.
odmoéwil okazania dokumentéw, jednakze ostatecznie stwierdzil, ze obwiniony nie wypowiedzial stow, iz odmawia
udostepnienia dokumentacji. Z uwagi zatem na powyzsze Sad odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom $§wiadkéw J. M. i
P. S. we wskazanym zakresie.

Oceniajac pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare zgromadzonym i zaliczonym w poczet
dowodéw dokumentom w postaci: zawiadomienia o wykroczeniu /k. 2-6/, dokumentacji /k. 7-16, 18-19 i 135-136/,
pism /k. 17, 24-27, 30-31, 36-39/. Powyzsze dowody pozaosobowe ze wzgledu na swoj charakter i rzeczowy walor
nie budzily watpliwoéci Sadu co do ich wiarygodno$ci oraz faktu, na ktoérego okoliczno$¢ zostaly sporzadzone oraz
ze wzgledu na okoliczno$ci, ktére same stwierdzaly. W zwigzku z powyzszym Sad uczynil je podstawa dokonanych w
niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Z. B. zostal obwiniony o to, ze w dniu 16 marca 2015 r. w W. przy ul. (...) w (...) Polityki Spotecznej
udaremnil przeprowadzenie kontroli upowaznionym pracownikom Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepelmosprawnych dotyczacej wydatkowania §rodkéw pienieznych funduszu, tj. o czyn z art. 56b pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011
r. Nr 127, poz. 721, z p6Zn. zm.).

Zgodnie z art.56b pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu os6b
niepelnosprawnych, kto udaremnia lub utrudnia przeprowadzenie kontroli podlega karze grzywny do 5.000 zlotych.

Ustawodawca wprawdzie nie sprecyzowal w wymienionym wyzej przepisie, o jaki rodzaj kontroli chodzi.
Udaremnianie lub utrudnianie przeprowadzenia kontroli nalezy odnosi¢ zatem do obowiazkow, jakie na okreslone
podmioty naklada ustawa o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych. Czyn
polegajacy na udaremnianiu lub utrudnianiu kontroli prowadzonej na podstawie np. art. 51 ust. 3 pkt 6 ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych stanowi wiec wykroczenie zagrozone
kara grzywny do 5000 zl.

Utrudnianie przeprowadzenia kontroli polega na stworzeniu przeszkody skutkujacej przedluzeniem czasu trwania
kontroli, natomiast udaremnienie przeprowadzenia kontroli sprowadza sie do uniemozliwienia jej przeprowadzenia
w danym miejscu i czasie. Dla przyjecia, ze doszlo do popelnienia wykroczenia, konieczne jest ustalenie, ze pomiedzy
bezprawnym zachowaniem sprawcy a skutkiem w postaci utrudnienia lub udaremnienia przeprowadzenia kontroli
zachodzi zwigzek przyczynowo skutkowy.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie obwiniony swoim zachowaniem nie wypelil znamion ww. wykroczenia.
Obwiniony nie odmoéwil pracownikom Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych okazania
dokumentacji, ani tez nie wyprosil ich z siedziby (...) Polityki Spolecznej, a jedynie w czasie spotkania w dniu
16 marca 2015 r. zakwestionowal przywolana w upowaznieniach podstawe prawng oraz podal, ze upowaznienie
jako miejsce przeprowadzenia kontroli wskazuje siedzibe Samorzadu Wojewodztwa (...) przy ul. (...), nie za$ (...)
Polityki Spolecznej. Czynnosci obwinionego sprowadzaly sie réwniez do pisemnego wskazania ww. watpliwosci.
Zachowanie tego rodzaju nie moze jednak zostaé uznane za utrudnianie lub udaremnianie przeprowadzenia kontroli.
Wskazaé trzeba, ze obwiniony bedac dyrektorem (...) Polityki Spolecznej mial prawo i jednoczes$nie obowiazek
zweryfikowaé okazane mu dokumenty oraz zadac¢ wyjaénien w zakresie watpliwo$ci dotyczacych tych dokumentow.
Wykonanie tych obowigzkéw przez obwinionego nie moze zosta¢ uznane za utrudnianie przeprowadzania kontroli,
w szczegblnoSci ze watpliwoSci przedstawione przez obwinionego byly uzasadnione. Obwiniony bazowal bowiem
na informacji uzyskanej z programu LEX, z ktérej wynikalo, iz rozporzadzenie z dnia 22 marca 2004 r. Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie zasad i trybu sprawowania kontroli przez Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych w dniu 16 marca 2015 r. nie obowigzywalo. Dodatkowo w upowaznieniach nie
wskazano, ze obejmuja one umocowanie do kontroli (...) Polityki Spolecznej, a jako podmiot kontrolowany wskazano
Samorzad Wojewddztwa (...) z siedziba w W. przy ul. (...). Istnialy wiec uzasadnione watpliwoéci co do prawidlowosci



upowaznien udzielonych pracownikom Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych oraz co do
ich umocowania do przeprowadzenia kontroli w (...) Polityki Spolecznej. Trzeba mieé¢ réwniez na uwadze, ze
kierownik zespolu kontrolujacego J. Z. nie potrafita w dniu 16 marca 2015 r. wyjasni¢ obwinionemu wskazanych
watpliwoéci i zwrocila sie do niego, aby wskazal je na pi$mie, co tez obwiniony uczynil. Takie zachowanie obwinionego
stanowilo wiec jedynie wypelnienie jego obowigzkéw wynikajacych z pelionej funkcji i w zaden sposbb nie
utrudnialo przeprowadzenia kontroli, w szczegolnos$ci ze do obwinionego nie zwrdcono sie wowcezas o przedstawienie
dokumentacji przygotowanej do skontrolowania lub o udzielenie innych informacji dotyczacych dzialalnosci (...)
Polityki Spolecznej. Skoro wiec obwiniony nie odmoéwit okazania dokumentow lub udzielenia informacji, a decyzja
o opuszezeniu (...) Polityki Spolecznej zostala podjeta samodzielnie przez kierownika zespohu kontrolujacego J. Z.,
jego zachowanie nie wypelnialo znamion wykroczenia z art. 56b pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych.

Z uwagi na powyzsze, obwinionego nalezalo uniewinni¢ od zarzucanego mu czynu, o czym Sad orzekl w pkt 1 wyroku.

W pkt 2 wyroku Sad przejal koszty postepowania na rachunek Skarbu Panstwa orzekajac na podstawie art. 118 § 2
k.p.w.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji



