Sygn. akt VW 3128/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Piotr Grzedzinski

Protokolant: stazysta Przemyslaw Dominik

Z udzialem oskarzyciela publicznego S. Z.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 2 wrzeénia 2015 r. i 12 stycznia 2016 r. sprawy E. C.,s. W.i M., ur. (...) w L.
obwinionego o to ze:

w dniu 6 maja 2015 roku ok. godziny 10:23 w W. na ulicy (...) przy ul. (...). (...), bedac kierowca samochodu marki S. o
nr rej. (...) zatrzymal pojazd w miejscu obowiazywania znaku drogowego B-36 "zakaz zatrzymywania sie" z tabliczka
T-24 wykraczajac przeciwko porzadkowi w ruchu drogowym,

tj. za wykroczenie z art. 92§81 kw w zw. z art. 5 ust. 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym
Dz.U.05.108.908 z p6zn. zm. i § 28 ust. 2 i 5. Rozp. Ministrow Infrastruktury oraz Spraw W.. i A.. z dnia 31.07.2002
r. w sprawie znakow i sygnaléw drogowych Dz.U.02.170.1393

orzeka

I. Obwinionego L. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 92 § 1 kw wymierza
mu kare grzywny w wysokoSci 300 (trzysta) zlotych.

II. Zasadza od obwinionego kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty, obciaza go kosztami postepowania w
sprawie w kwocie 100 (sto) zlotych.

Sygn. akt VW 3128/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 maja 2015 r. L. C. zatrzymal samoch6d marki S. o nr rej. (...) na ul. (...) przy ul. (...). (...) w W. w miejscu,
w ktérym obowiazuje zakaz zatrzymywania sie, wynikajacy ze znaku B-36 z tabliczka T-24. Okolo godziny 10:23
nieprawidlowo zaparkowany samocho6d zauwazyl straznik miejski H. C., pelniacy stuzbe wraz ze straznikiem P. B.. Z
uwagi na nieobecnoéc¢ kierowcy miejsce wykroczenia sfotografowano, a pojazd odholowano na parking strzezony. W
tym samym dniu, w zwiazku z odholowaniem pojazdu, do siedziby Strazy Miejskiej stawil sie L. C., ktory przyznal, ze
to on zaparkowal w/w pojazd. Za popelnione wykroczenie straznik miejski K. F. nalozyt grzywne w drodze mandatu
karnego, L. C. skorzystal jednak z prawa do odmowy jego przyjecia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

zeznania Swiadkow H. C. (k. 12v) i K. F. (k. 52),



zgloszenie (k. 2),

zdjecie (k. 3-6),

dyspozycje usuniecia pojazdu (k. 7),

zezwolenie na odbioér pojazdu (k. 8),

powiadomienie (k. 9, 10),

notatke urzedowa (k. 11), okazang $wiadkowi na rozprawie gtéwnej w dniu 12.01.2016 . (k. 53).

Obwiniony £. C. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z przystugujacego mu prawa do
odmowy skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania (k. 31).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$¢ sprawstwo i wine E. C. w odniesieniu do przypisanego mu czynu. Sad odmoéwil wiarygodnoSci
wyjasnieniom obwinionego, ograniczajacym sie do zaprzeczenia swemu sprawstwu, traktujac je jako nieudolna linie
obrony.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw. Zeznania Swiadka H. C. relacjonowaly przebieg czynno$ci zwigzanych z
ujawnieniem wykroczenia i udokumentowaniem go. Zeznania te sa logiczne, zwiezle, Swiadek w sposob spojny i
wiarygodny przedstawil posiadany zaséb wiedzy na temat okolicznoSci sprawy. Z kolei s$wiadek K. F. na rozprawie
nie pamietal okolicznosSci zwiazanych ze sprawa, potwierdzil jednak autorstwo okazanej mu notatki urzedowej z k.
11 akt. Zauwazy¢ nalezy, ze notatka ta byla sporzadzona na biezaco w toku stuzby a §wiadek jest funkcjonariuszem
publicznym, a co za tym idzie, osoba godna zaufania. Brak bylo zatem podstaw do uznania, ze §wiadek ten, w celu
doprowadzenia do ukarania niewinnej osoby, falszywie w sporzadzonej przez siebie notatce obciazyt .. C. w zakresie
czynu, ktérego w rzeczywistoSci w/w nie popehil. Prawdziwo$¢ tej notatki potwierdza sie takze w zasadach prostego
do$wiadczenia zyciowego — po odholowaniu pojazdu czynnoSci zwigzane z przywrdceniem jego posiadania zazwyczaj
podejmuje jego staly posiadacz (sprawca wykroczenia w ruchu drogowym), nie za$ przypadkowa, przygodna osoba.
Powyzsze musialo prowadzi¢ do logicznego ustalenia, ze osoba, ktéra zaparkowala samochéd marki S. w w/w dniu,
by} obwiniony L. C..

Wykroczenie okre$lone wart. 92 § 1 k.w. polega na tym, ze sprawca nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego albo
do sygnatu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego. Wykroczenie
to moze by¢ popelnione umyslnie badz nieumys$lnie. Znaki drogowe okresla rozporzadzenie Ministréw Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 170, poz. 1393 ze zm.), gdzie w § 28 ust. 2 wymieniono znak B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”. Znak ten
obowiagzuje w miejscu, gdzie obwiniony zatrzymat samochod.

W ocenie Sadu powyzsze wskazuje jednoznacznie na zasadno$§¢ stawianego obwinionemu zarzutu, a jego wina
jest oczywista i nie budzi zadnych watpliwoéci. OkolicznoSci wskazane we wniosku o ukaranie potwierdzily
przeprowadzone na rozprawie dowody — w szczegdlnoSci zeznania §wiadkéw, dokumentacja fotograficzna i okazana
Swiadkowi notatka urzedowa. Z dowoddéw tych bezsprzecznie wynika, ze obwiniony nie zastosowal sie do znaku
drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”. Odnoszac sie do strony podmiotowej wykroczenia popelnionego przez
obwinionego, calo$¢ okolicznosci sprawy pozwala na przyjecie, ze dzialal on w sposéb zawiniony. Bedac osoba dorosla,
uprzednio przeszkolona jako kierowca w zakresie podstawowych przeciez przepiséw z zakresu ruchu drogowego, mial
obowiazek zwr6ci¢ uwage na umieszczony w widocznym miejscu znak drogowy. W ocenie Sadu obwiniony dzialal z
zamiarem bezposrednim (znak drogowy byl doskonale widoczny, niczym niezasloniety, samochod za$ byt zatrzymany
w jego poblizu i w miejscu w ogdle do tego nieprzeznaczonym, z pominieciem zasad parkowania pojazdow przyjetych



w panstwach cywilizowanych) - mial zamiar popelnienia czynu karalnego, to jest chcial go popehic. Obwiniony
wyczerpal zatem znamiona art. 92 § 1 k.w. i z tego tytulu nalezalo wymierzy¢ mu kare za popelnione wykroczenie.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu Sad kierowat sie dyrektywami art. 47 § 6 k.w. Wykroczenie
obwinionego bylo skierowane przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji i porzadkowi na drogach publicznych.
Naruszone przez obwinionego obowiazki byly istotne, gdyz z okolicznosci sprawy jasno wynika, ze calkowicie
zignorowal on umieszczony w widocznym miejscu znak drogowy, prawdopodobnie kierujac sie wylgcznie wlasng

wygoda.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie kryteriami wymienionymi w art. 33 § 11 2 k.w. i uznal, iz
karqg adekwatnq bedzie kara grzywny w wysokosci 300 zL. Wykroczenie z art. 92 § 1 k.w. zagrozone
Jjest karq do 5.000 zl grzywny, zatem grzywna wymierzona obwinionemu jest znacznie ztagodzona
wzgledem maksymalnego zagrozenia. Decydujqgc o rodzaju i wymiarze kary Sad mial na wzgledzie
stopien spolecznej szkodliwosci czynu i funkcje kary w zakresie prewencji szczegolnej. Sad uznal
zatem, ze wymierzona grzywna bedzie stanowila wystarczajgeq przestroge dla obwinionego i
sprawi, ze w przyszlosci nie popelni on podobnego wykroczenia. Okolicznosciq przemawiajgcq
przeciwko surowszej karze byla uprzednia niekaralnosé obwinionego za wykroczenia drogowe (k.
28).

W ocenie Sadu tak orzeczona kara spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma osiggnaé w stosunku do
obwinionego oraz zaspokoi potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Orzeczenie o zryczattowanych wydatkach postepowania oraz o oplacie wydano na podstawie art. 118 § 1 kpwwzw. z§ 1
pkt 1 Rozp. Min. Sprawiedliwos$ci z dnia 10.10.2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania
oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia i art. 119 kpw w
zw. z art. 3 ust. 1i art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych. Sad zasadzil od obwinionego
na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w wysokoSci 100 z} i wymierzyl mu oplate w wysokosci 30 zl.



