Sygn. akt VW 3915/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Daria Wojciechowska

Protokolant: Agnieszka Zawrzykraj

Przy udziale oskarzyciela publicznego T. G.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2014 roku
sprawy W. W.s. J.iB. ur. (...) D.

s.J.iB.,

oskarzonego o to, ze:

Nie dokonal w terminach ustawowych wplat na rachunek Urzedu Skarbowego W. -

B. pobranych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, dzialajac w warunkach czynu ciaglego, w okresie
od 20.03.2009 r. do 20.01.2011 1. za okres luty 2009 r. - grudzien 2010 r. w kwocie ogétem 3 353 zk. czym naruszyl
art. 38 ust. 1 oraz art. 42 ust.l ustawy z dnia 26 lipca 1991 o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U. z 2000
r. Nr 14, poz. 176 z p6zn. zm.),

Tj. o wykroczenie skarbowe z art. 77 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

Uporczywie nie wplacal w terminie podatku od towaréw i ustug w okresie od 25.06.2010 r. do 27.12.2010 r., od
25.02.2011T. do 25.03.2011 1., 27.06.2011 I. Za okres maj - listopad 2010 r., styczen - luty 2011 r., maj 2011 r. w kwocie
ogb6lem 160 873.73 zl. czym naruszyt art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug ( Dz.
U. z 2004 r. Nr 54, poz. 535 z pézn. zm.),

Tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 §1 kks
orzeka:

I. Oskarzonego W. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, stanowiacych wykroczenie z art. 77 §
3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks oraz z art. 57 § 1 kks i za to na podstawie art. 77 § 3 kks w zw. z art. 50 § 1 kks wymierza
mu laczng kare grzywny w wysokoSci 10.000 zlotych.

II. Zasadza na rzecz adw. M. M. KA ul. (...) lok. 2 W. od Skarbu Panstwa kwote 360 zlotych plus VAT tytulem zwrotu
kosztow obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu.

III. Zwalnia oskarzonego z obowiazku uiszczenia oplaty oraz pozostalych kosztow sadowych przejmujac je na Skarb
Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. W. prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza mieszczaca sie przy ul. (...) w W. od 25 wrzeénia 1997 roku. Jest on
jedyna osoba uprawniona do reprezentacji przedsiebiorstwa.

W zwiazku z prowadzona dzialalnoécia oraz z uwagi na wykonywanie czynnosci podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem od towaro6w i ustug, podlegal obowigzkowi podatkowemu wynikajacemu z ustawy o podatku od towaréw
i ustug oraz ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Mimo to, w okresie od 20 marca 2009 roku do dnia 20 stycznia 2011 roku uporczywie nie wplacal w terminach
ustawowych na rachunek wlaéciwego Urzedu Skarbowego podatku dochodowego od oséb fizycznych za okres luty
2009 — grudzien 2010r w lacznej kwocie 3 353,00 zl., jak réwniez nie dokonywal w terminach ustawowych wplat od
towar6w i ustug w okresach od 25 czerwca 2010 roku do 27 grudnia 2010 roku, od 25 lutego 2011 roku do 25 marca
2011 roku, 27 czerwca 2011 roku za okres maj - listopad 2010 roku, styczen — luty 2011 roku, maj 2011 roku w lacznej
kwocie 160 873.73 zl.

Oskarzony W. W. ma 50 lat i nie byt do tej pory karany sadownie.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:
1) zawiadomienia (k. 1);

2) zestawienie (k. 2, 4, 6, 7)

3) zalaczniki (k. 5, 75-79);

4) zestawienie i dane (k. 9-10);

5) kopie deklaracji (k. 26-44, 53-62);

6) wywiad (k. 63, 93);

7) postanowienie (k. 65);

8) K. (k. 21, 80);

Na etapie postepowania przygotowawczego nie zostaly zlozone przez oskarzonego wyjasnienia z uwagi na brak
mozliwo$ci ustalenia miejsca jego zamieszkania. W zwigzku z czym Urzad Skarbowy W. B. zastosowal wobec W. W.
postepowanie w stosunku do nieobecnych na podstawie art. 175 § 1 kks

Oskarzony w postepowaniu sadowym nie stawil sie na rozprawie w dniu 26 czerwca 2014 roku. Rozprawa zostata
odroczona z uwagi na brak informacji o doreczeniu wezwania i wyznaczono nowy termin rozprawy na dziei 29
wrzeénia 2014 roku. Zarzadzono doreczenie wezwania za poSrednictwem poczty i policji. Na rozprawie w dnia 29
wrzesnia 2014r oskarzony W. W., ponownie nie stawit sie. Z informacji nadeslanej z Komisariatu Policja W. U. wynika,
iz ,nie jest znane aktualne miejsce przebywania oskarzonego”.

Sad, uznajac, iz osobisty udzial oskarzonego nie jest niezbedny, a jego interesy reprezentuje obronca z urzedu
przeprowadzil wobec W. W. postepowanie w stosunku do nieobecnych zgodnie z art. 173 § 1 kks.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Biorgc pod uwage catoksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku postepowania dowodowego wina oskarzonego W. W.
w zakresie zarzucanych mu aktem oskarzenia czyndw nie budzi watpliwosci.

Ustalajac powyzej przedstawiony stan faktyczny Sad opieral sie w szczegblnoSci na szeregu dokumentéow
zgromadzonych w toku postepowania.

W sprawie niniejszej oskarzonemu zarzucono popelnienie wykroczenia skarbowego z art. 77 § 3 kks oraz z art. 57 §
1 kks.

Wykroczenie uporczywego naruszania terminu wplaty podatku, ujete w art. 57 § 1 kks, polega na uporczywym
niewplacaniu w terminie dowolnego podatku. Uporczywo$¢ przejawia sie zas w wielokrotnym naruszaniu obowiazku
terminowej wplaty podatku, pomimo mozliwoéci jej dokonania. W mys$l art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towar6ow i uslug podatnicy oraz podmioty wymienione w art. 108 ustawy sa obowiazani, bez
wezwania naczelnika urzedu skarbowego, do obliczania i wplacania podatku za okresy miesieczne w terminie do 25
dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym powstal obowiazek podatkowy, na rachunek urzedu skarbowego,
z zastrzezeniem ust. 2-4 oraz art. 33 1 33b.

Za$ nie dokonywanie w terminach ustawowych przez oskarzonego W. W. wplat na rachunek Urzedu Skarbowego
W. — B. pobranych zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych, wyczerpuje znamiona wykroczenia z art.
77 § 3 kks. Zauwazy¢ nalezy, iz zaliczki te rozliczane sa rocznie. W my$l art. 38 ust. 1 oraz art. 42 ust. 1 ustawy
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych winno to nastgpi¢ do dnia 20. miesigca nastepujacego po miesiacu, w
ktorym pobrano zaliczki na rachunek wlasciwego urzedu skarbowego.

Zapis artykulu 77 § 3 kks penalizuje zatem nieodprowadzenie w terminie pobranych od podatnika (tj., osoby
zatrudnionej) kwot podatku, nakazujgc tym samym platnikom (tj. przedsiebiorcy) wplacaé pobrane zaliczki na
podatek dochodowy w ustawowym terminie do urzedu skarbowego.

Przez ,pobranie” nalezy rozumie¢ nie tylko fizyczne przejecie od podatnika okreslonej kwoty stanowiacej cze$¢ jego
wynagrodzenia brutto, ale takze samo potrgcenie mu z wynagrodzenia kwoty naleznego podatku (czyli zaliczki na
podatek).

Zgodnie z art. 21 § 2 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja Podatkowa, w przypadku, gdy przepisy prawa
podatkowego nakladaja na podatnika obowigzek zlozenia deklaracji, a zobowigzanie podatkowe powstaje przez
zaistnienie zdarzenia, z ktérym ustawa wiaze powstanie zobowigzania podatkowego, podatek wykazany w deklaracji
jest podatkiem do zaplaty.

Oskarzony, bedac $wiadomy powyzszego obowigzku skladal osobiscie deklaracje podatkowe w Urzedzie Skarbowym
W. B. mieszczacym sie przy ul. (...) w W. w postaci: deklaracji rocznych PIT-4R o pobranych zaliczkach na podatek
dochodowy za rok 2009 i 2010, jak réwniez deklaracje miesieczne VAT-7 dla podatku od towaru i uslug za miesiace
maj- listopad 2010 oraz styczen — luty 2011, maj 2011, nie wykazujac w nich strat finansowych.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony swoim zachowaniem wypehil znamiona wskazane w art.
57 & 1kks oraz art. 77 § 3 kks i dopuscil sie tym samym popehienia zarzuconych mu czynéw wykroczenia skarbowego.

Bezsporny pozostaje bowiem fakt, iz W. W. we wskazanych w zarzutach okresach nie dokonywal terminowo wplat,
pomimo obowiazku wynikajacego z powolanych wyzej przepisow, tj. art. 21 § 2 ustawy Ordynacja Podatkowa, art. 103
ust. 1 ustawy o podatku od towaréow i ushug, podatku od towaréw i ushug, a takze art. 38 ust. 11 art. 42 ust. 1 ustawy
o podatku dochodowym od o0séb fizycznych.

Jednocze$nie biorac pod uwage okres, w jakim oskarzony nie wplacal Urzedowi Skarbowemu W. B., ul. (...) w W.
podatkéw od wyzej wymienionych ustaw, bez watpienia stwierdzi¢ nalezy, iz jego zachowanie cechowala uporczywos¢é.
Bez znaczenia w tej sytuacji pozostaje kondycja finansowa przedsiebiorstwa, to czy przedsiebiorstwo posiadalo §rodki



finansowe czy tez nie, na zaplate podatkéw oraz powody nieoplacenia naleznych podatkéw w ustawowych terminach.
Powyzsze okolicznosci bezsprzecznie wynikaja z caloksztaltu materialu dowodowego sprawy w postaci stosownej
dokumentacji skarbowe;.

W zakresie wykroczenia skarbowego okre$lonego w art. 77 § 3 kks, Sad przyjal rowniez w kwalifikacji prawnej czynu
art. 6 § 2 kks., zgodnie z ktérym dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego
samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci, uwaza sie za jeden czyn zabroniony. Nie moze budzi¢
watpliwosci, ze oskarzony nie placac nagminnie i notorycznie podatku dochodowego od oséb fizycznych, dzialal z
gbry powzietym zamiarem. Przesadza o tym przede wszystkim wielokrotno$é naruszen terminéw wplaty podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych w krotkich odstepach czasu.

Od strony podmiotowej czyn oskarzonego charakteryzuje wina umyslna. Oskarzony bedac osoba dorosta, sprawna
umystowo, prowadzaca dzialalno$é gospodarcza od 1997 roku, zdawatl sobie sprawe z cigzgcych na nim obowigzkéw
podatkowych, jak rowniez rozumial istote podatku od towaréw i ustug, pobieranego na kazdym kolejnym etapie obrotu
towarami lub uslugami oraz istote podatku dochodowego od o0s6b fizycznych, pobierajac zaliczki z wynagrodzen
podatnikéw z ktérym spotkac sie musial kazdy przedsiebiorca dzialajacy na terenie kraju.

Od strony przedmiotowej o przyjetych kwalifikacjach zadecydowal fakt wielokrotnego i powtarzajgcego zaniechania
dokonywania wplat, jakiego w okresach do 2009 roku do 2011 roku dopuscit sie W. W..

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu zarzucanego oskarzonemu Sad uznal, iz jest on szkodliwy spolecznie.
Na taka ocene wplyw mialo dzialanie oskarzonego charakteryzujace sie wing umyslna oraz skutkujace narazeniem na
uszczuplenie naleznoSci publicznoprawnych w postaci podatku od towaréw i ustug w wysokoSci 160 873.73 zlotych
oraz podatku dochodowego od 0séb fizycznych w wysokoéci 3 353.00 zlotych

Sad jako okoliczno$¢ tagodzaca odpowiedzialno$é karng oskarzonego przyjal jego dotychczasowa niekaralno$é sadowa
(k. 80).

Majac na uwadze stopien zawinienia W. W., spoleczna szkodliwo$¢ zarzucanych mu czynéw oraz powolane
okoliczno$ci lagodzace, Sad uznal, iz kara grzywny w wysoko$ci 10.000 zlotych, jest kara sprawiedliwag, wywazong
i uwzgledniajgca zar6wno elementy przedmiotowe, jaki i podmiotowe stypizujace przypisane mu wykroczenia
skarbowe. Ponadto cele ogo6lno oraz indywidualno — prewencyjne zostang osiggniete, w szczegdlnoSci, iz biorac pod
uwage laczng kwote niewplaconych w terminie przez oskarzonego podatkéw, kara ta jawi sie jako stosunkowo lagodna
w odniesieniu do rozmiaru ujemnych nastepstw popelionego wykroczenia skarbowego, niemniej jednak spelni ona
swoje cele w stosunku do oskarzonego.

Majac na uwadze zasady stusznosci, w my$l art. 624 § 1 kpk wzw. z art. 113 § 1 kks, Sad zwolnil oskarzonego z obowigzku
zaplaty w catoéci oplat i kosztach postepowania, a zgodnie z przewidzianymi normami zasadzono do Skarbu Panstwa
na rzecz adw. M. M. kwote 360 zlotych + VAT tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy z urzedu.



