Sygn. akt IV K 444/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Sylwia Stowiok-Janus

Protokolant: Agata Chruscinska, Aleksy Beska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 13 pazdziernika 2016r., 27 pazdziernika 2016r., 07 grudnia 2016r. i 12 stycznia
2017r. Sprawy

J. M., syna W. i B. zd. K., urodzonego (...) wW.,
oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 27 lutego 2015r. w W, przy ul. (...) kierowal grozby karalne pozbawienia zycia wobec D. H., w taki sposob,
ze wzbudzilo to w niej uzasadniong obawe, ze grozby te zostang spelmione

.o czynzart. 190 § 1 kk

II. w dniu 27 lutego 2015r. w W., przy ul. (...) kierowal grozby karalne pozbawienia zycia wobec A. P., w taki sposob,
ze wzbudzilo to w niej uzasadniona obawe, ze grozby te zostana spelnione

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk
orzeka

1. Oskarzonego J. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. I. aktu oskarzenia czynu i za to na
podstawie art. 190 § 1 kk skazuje go a na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 34 § 11 § 2 kk w zw. z art. 35 § 1 kk
w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym na dzien 27 lutego 2015r. wymierza mu kare 6 ( szeSciu) miesiecy
ograniczenia wolnos$ci polegajaca na obowigzku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30 ( trzydziestu ) godzin w stosunku miesiecznym

2. Oskarzonego J. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. II. aktu oskarzenia czynu i za to na
podstawie art. 190 § 1 kk skazuje go a na podstawie art. 190 § 1 kk wzw. z art. 34 § 11 § 2 kk w zw. z art. 35 § 1 kk
w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym na dzien 27 lutego 2015r. wymierza mu kare 6 ( sze$ciu) miesiecy
ograniczenia wolno$ci polegajaca na obowigzku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30 ( trzydziestu ) godzin w stosunku miesiecznym

3. Napodstawie art. 85 kkiart. 86 § 11§ 3 kk wzw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym na dzien 277 lutego 2015r.
orzeczone wobec oskarzonego J. M. kary ograniczenia wolnosci laczy i wymierza oskarzonemu J. M. jedna kare laczna
6 ( szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na obowigzku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 30 ( trzydziestu ) godzin w stosunku miesiecznym

4. Na podstawie art. 63 § 1 kk zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym na dzien 27 lutego 2015r. na poczet
orzeczonej wobec oskarzonego J. M. kary lacznej ograniczenia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 27 lutego 2015r. tj. jeden dzien



5. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. D. wynagrodzenie w kwocie 576 ( pieéset siedemdziesiat sze$¢ ) ztotych
podwyzszonej o stawke podatku od towardw i ustug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu

6. Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych, w tym
kwote oplaty

Sygn. akt IV K 444/15

UZASADNIENIE

J. M. mieszka w lokalu nr (...) znajdujgcym sie na parterze kamienicy przy ul. (...) w W.. Znajdujace sie na przeciwko
mieszkanie nr (...) zajmuje D. H. wraz z mezem i corka A. P.. Od 2014 r. miedzy sgsiadami istnial konflikt, ktory
przejawial sie w ciaglych awanturach. J. M. czesto zglaszal skargi na sasiadéw do administracji kamienicy.

Dowod: wyjaénienia oskarzonego J. M., k. 189;
zeznania Swiadka D. H., k. 191 - 193, 2;
zeznania Swiadka A. P., k. 193 — 194, 5;
zeznania Swiadka W. P., k. 250 — 251; 27v — 28;
zeznania Swiadka P. O., k. 252, 46v — 47;
pismo Zakladu (...) w Dzielnicy (...), k. 34.
raporty dzialan Policji, k. 57 — 58.

Rankiem, 27 lutego 2015 r., D. H. wyszla z mieszkania i spotkala J. M.. Spytala sasiada co zrobil z matami, ktérymi D.
H. okrywala lezace na podworzu drewno do kominka. J. M. zdenerwowal sie i w wulgarnych slowach zagrozit sagsiadce
pozbawieniem zycia méwiac pod jej adresem : ,, wypierdalaj ty stara kurwo bo ci teb upierdole”. D. H. odpowiedziala,
ze sasiad powinien sie leczyé, po czym wrocita do mieszkania, ubrala sie i udala sie na przystanek autobusowy, skad
miala odjecha¢ do pracy.

Dowdd: czesSciowo wyjaénienia oskarzonego J. M., k. 189 — 190;
zeznania Swiadka D. H., k. 192, 334, 2;
zeznania Swiadka A. P., k. 193 — 194, 334, 5.

Gdy D. H. wyszla z kamienicy, J. M. podszedl pod drzwi jej mieszkania i zaczal sie do niego dobija¢. W mieszkaniu
znajdowala sie wowczas A. P.. MySlac, ze to puka jej matka, uchylila drzwi. Woéwczas J. M. probowal wej$é do
mieszkania, krzyczac przy tym, ze to koniec ich rzaddw, ze zrobi z nami porzadek oraz ze ja zabije. J. M. szarpal za drzwi
probujac dostac sie do mieszkania. Ostatecznie A. P. udalo sie zamkna¢ mieszkanie. Przez jakis$ czas J. M. kopal jeszcze
w drzwi sasiadow, krzyczac do A. P., ze jeszcze ja dorwie. Niezwlocznie po zamknieciu drzwi A. P. zatelefonowala do
swej matki, ktdra polecila jej zadzwonic na Policje z prosba o interwencje, co tez A. P. uczynila. Po otrzymaniu telefonu
od corki D. H. wrocila z przystanku autobusowego. Gdy zobaczyt ja J. M., wyszed! na korytarz i zaczal do niej krzycze¢,
ze powybija ja i jej corke, zrobi z nimi porzadek, jeszcze im pokaze. Kobieta ostrzegla sasiada, ze wezwala Policje.

Dowéd: zeznania $wiadka D. H., k. 192, 334, 2 - 2v.;

zeznania Swiadka A. P., k.194, 334 — 335, 5;



zeznania Swiadka I. B., k. 13.

Uslyszawszy to J. M. opuscil swe mieszkanie, nie bylo go w nim gdy na miejsce przybyli funkcjonariusze Policji
wezwani przez A. P..

Dowéd: zeznania $wiadka D. H., k. 192, 2v.;
zeznania Swiadka A. P., k.194, 5;
zeznania $wiadka I. B, k. 13.

Po odjezdzie funkcjonariuszy J. M. powrdcil do swego mieszkania. Gdy zobaczyla go D. H., poinformowala go, ze
ponownie przyjedzie Policja, na co mezczyzna oznajmil jej, ze i tak z nimi skonczy.

Dowdd: zeznania Swiadka D. H., k. 192, 2v.;

zeznania Swiadka A. P., k.194, 5.

D. H. ponownie zwrocila sie do Policji o interwencje. Przybyli na miejsce funkcjonariusze zatrzymali J. M..
Dowod: wyjaénienia oskarzonego J. M., k. 190;

zeznania Swiadka D. H., k. 192;

zeznania Swiadka A. P., k.194;

zeznania Swiadka I. B., k. 13;

protokol zatrzymania oskarzonego, k. 10.

Zachowanie J. M. wzbudzilo u D. H. obawe, ze zrealizuje on swe pogrézki kierowane do niej i jej corki. Kobieta wzywala
Policje, gdyz miala nadzieje, ze funkcjonariusze zatrzymaja mezczyzne. D. H. obawiala sie rowniez realizacji grozb J.
M. kierowanych wobec jej corki A. P., dlatego tez kazala jej zadzwoni¢ niezwlocznie na Policje.

Dowéd: zeznania $wiadka D. H., k. 192, 2v.

Takze A. P. obawiala sie, ze sgsiad spelni swe grozby. W chwili zdarzenia miala ona 18 lat.
Dowéd: zeznania $wiadka A. P., k. 194, 5;

zeznania Swiadka W. P., k. 251;

zeznania D. H., k. 192

W zwigzku ze zdarzeniem 27 lutego 2015 r. J. M. zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstw: 1)
falszywego oskarzenia go o dokonanie zaboru w celu przywlaszczenia mat stomianych, 2) falszywego oskarzenia go o
kierowanie grozb karalnych do D. H.i A. P., 3) kierowania do niego grozb wywiezienia do lasu i pozbawienia tam zycia,
ktore wzbudzily w nim uzasadniona obawe, ze zostana spelnione, 4) zniewazenia go poprzez kierowanie do niego stow
powszechnie uznanych za obelzywe. Sledztwo w sprawie zostalo umorzone z powodu, odpowiednio: 1) nie popelnienia
czynu, 2) nie zawierania przez czyn znamion typu czynu zabronionego, 3) nie zawierania przez czyn znamion typu
czynu zabronionego, 4) braku interesu spotecznego w prowadzeniu postepowania §ciganego z oskarzenia prywatnego.
Postanowieniem z 3 listopada 2015 r., sygn. akt III Kp 1056/16, Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie
utrzymal w mocy powyzsze postanowienie w zakresie czynoéw 1-3, za§ w zakresie czynu 4. przekazal zazalenie J. M.
do rozpoznania Prokuratorowi Okregowemu w Warszawie. Postanowieniem z 11 stycznia 2016 r., sygn. akt PO IV 1



Dsn 7.2016 prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie w zakresie
4. czynu.

Dowdd: postanowienie asesora Prokuratury Rejonowej Warszawa Ochota z 11 maja 2015 r., sygn. akt 5 Ds. 414/15/
I, k. 85 — 92;

postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z 3 listopada 2015 r., sygn. akt III Kp 1056/16,
k. 144 - 147;

postanowienie prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie z 11 stycznia 2016 r., sygn. akt PO IV 1 Dsn 7.2016,
k. 212 — 214.

Postanowieniem z 28 wrze$nia 2015 r. odméwiono wszczecia dochodzenia w sprawach: 1) o falszywe oskarzenie J. M.
o popehienie wykroczenia — zlo§liwego niepokojenia sgsiadow w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 11 lutego 2014 r. w
W. zlozonego przez D. H., 2) kierowania do J. M. gr6zb karalnych wywiezienia do lasu i pozbawienia zycia w 2015 r.
w W. przez A. P., ktore wzbudzily u niego uzasadniona obawe, ze zostana spelnione, z uwagi na to, ze odpowiednio:
1) brak bylo znamion czynu zabronionego, 2) postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo
prawomocnie zakonczone. Postanowienie to zostalo zmienione jedynie w zakresie podstawy prawnej rozstrzygniecia
postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z 4 kwietnia 2016 r., sygn. akt III Kp 1766/15.

Dowod: postanowienie Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z 4 kwietnia 2016 r., sygn. akt III Kp
1766/15, k. 225 — 226.

Wyrokiem z 17 lipca 2015 r., sygn. akt VW 3742/14, Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie uniewinnit J. M.
od popelnienia zarzucanego mu czynu majacego polegaé na tym, ze w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 11 lutego 2014
r.wW., przy ul. (...), poprzez nachodzenie, zaczepianie, wyzywanie oraz bezpodstawne oskarzanie, w celu dokuczenia
zlo§liwie niepokoil sgsiadéw z lokalu nr (...).

Dowod: wyrok Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z 17 lipca 2015 1., sygn. akt VW 3742/14, k. 129
akt sprawy o sygn. VW 3742/14.

Postanowieniem z 29 wrze$nia 2016 r., sygn. akt III Kp 762/16, Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie na
skutek zazalenia J. M. uchylil postanowienie funkcjonariusza Policji z komisariatu (...) z 3 marca 2016 r. o odmowie
wszczecia dochodzenia w sprawie o sygn. akt KP-W-KR-1781/16 w czeSci dotyczacej czynu z art. 190 § 1 k. k. i uznal
sie za niewla$ciwy do rozpoznania zazalenia w czeSci dot. czynu z art. 216 § 1 k. k.

Dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z 29 wrze$nia 2016 r., sygn. akt III Kp
762/16, k. 227 — 229.

J. M. urodzil sie (...) Jest wdowcem, nie ma nikogo na swym utrzymaniu. Pobiera §wiadczenie emerytalne. Korzysta
takze z zasilku stalego z pomocy spolecznej. Miesiecznie uzyskuje kwote w wysoko$ci 1 286 zt netto. Nie ma majatku.

Dowod: dane osobopoznawcze o oskarzonym J. M., k. 18;
decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z 5 lutego 2014 r. o przyznaniu zasitku, k. 8o.

J. M. cierpi na nadciSnienie tetnicze, niewydolno$é¢ serca, przewlekla chorobe nerek. Poddany jest leczeniu
przeciwzakrzepowemu, przebyt zabiegi wszczepienia kardiowertera-defiblyratora, 3 stenéw do naczyn wienicowych,
operacje guza pluca.

Dowod: dokumentacja medyczna oskarzonego J. M., k. 38 — 39.

Nie byt uprzednio karany.



Dowdd: informacja o oskarzonym z Krajowego Rejestru Karnego, k. 331.

Skladajac wyjadnienia w postepowaniu przygotowawczym J. M. nie przyznal sie do popeklienia zarzucanych mu
czynéw. Zaprzeczyl, by grozil D. H.i A. P., podal, Ze to one go obrazaly, oskarzaly o kradziez ( wyjasnienia oskarzonego,
k. 19). Wyjasniajac po raz drugi rowniez nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynoéw i odméwit skladania
dalszych wyjaénien ( wyjaénienia oskarzonego, k. 49). Przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do popelienia
zarzuconych mu czynéw, wyjasnil, ze miedzy nim a D. H. i A. P. trwa konflikt od 2014 r. Podal, ze 27 lutego 2015 r. D.
H. oskarzyla go o kradziez slomianej maty, obrazajac go przy tym wulgarnymi stowami. O$wiadczyl, ze nie wdawal sie
z nia w dyskusje, gdyz rok wczesniej pobil go syn D. H.. Zaprzeczyl, by grozil D. H. lub A. P., obrazal je czy prébowal
sila dostaé sie do mieszkania sgsiadow. W dniu zdarzenia oskarzony udal sie na komisariat Policji, a po powrocie
zatrzymali go funkcjonariusze wezwani przez sasiadke. Z komisariatu Policji zostal przewieziony do szpitala z uwagi
na stan przedzawalowy ( wyjasnienia oskarzonego, k. 188 — 191).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw oraz zgromadzone w sprawie dokumenty.
Sad w niewielkiej czeéci dal natomiast wiare wyjasnieniom oskarzonego J. M.. Wyjasnienia te byly wiarygodne w
zakresie, w jakim oskarzony podal, ze pozostaje z sasiadami w konflikcie od 2014 r. Korespondowaly one bowiem
w tym zakresie z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, przede wszystkim zeznaniami
Swiadkéw. Na istnienie konfliktu wskazuje roéwniez dokument w postaci pisma Zakladu (...) w Dzielnicy (...) z 29
wrzes$nia 2014 1. ( k. 34), ktéry w szczegbdlnoSci potwierdza zeznania §wiadka P. O., ze w zwigzku z konfliktem
oskarzony wielokrotnie skladal skargi na swych sasiadéw. O istnieniu dlugotrwatego i intensywnego konfliktu
miedzy oskarzonym a pokrzywdzonymi Swiadcza réwniez opisane ww. orzeczenia sadéw i organéw postepowania
przygotowawczego, ktore zapadly w postepowaniach karnych prowadzonych przeciwko badz to oskarzonemu, badz
cztonkom rodziny pokrzywdzonych, a inicjowanych przez druga strone konfliktu. Sad dal réwniez wiare wyjasnieniom
oskarzonego co do poczatkowego przebiegu wydarzen z 27 lutego 2017 r., mianowicie, ze pokrzywdzona D. H. zapytata
oskarzonego, co stalo sie z nalezacymi do niej sfomianymi matami. Sad nie dal natomiast wiary wyja$nieniom
oskarzonego co do dalszego przebiegu wypadkow 27 lutego 2015 r., do momentu zatrzymania go przez funkcjonariuszy
Policji. Niewiarygodna byta wersja wydarzen zaprezentowana przez oskarzonego, iz nie wdal sie on w spor z sasiadka
i nie grozil jej ani jej corce. W tym zakresie Sad oparl sie na w pelni zbieznych zeznaniach pokrzywdzonych D. H.
i A. P., ktorych wiarygodno$é wzmocnila tre$é zeznan swiadkow I. B. i W. P.. Oceniajac zeznania pokrzywdzonych
nalezato mie¢ na uwadze, ze pozostajg one w dlugotrwalym konflikcie z oskarzonym, ktéry sam skladal zawiadomienia
o podejrzeniu popelienia przez nie przestepstwa, w zwigzku z czym mialy one motywacje do zeznawania w spos6b
nieodpowiadajacy rzeczywisto$ci, a niekorzystny dla oskarzonego. Niemniej z uwagi na caloksztalt zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego Sad uznal ich zeznania za wiarygodne. Wskaza¢ nalezy, ze zeznania pokrzywdzonych
w pehi ze soba korespondowaly, zar6wno na etapie przestuchiwania ich w postepowaniu przygotowawczym jak i
sadowym. Pokrzywdzone dokladnie odtworzyly przebieg wydarzen z 27 lutego 2015 r., przy czym zbieznoé¢ tresci
ich zeznan byla tak znaczna, ze bylo malo prawdopodobne, by wynikata ona jedynie z ustalenia wspélnej wers;ji
wypadkow na potrzeby niniejszego postepowania. Zwrdocic nalezy np. uwage, ze obie pokrzywdzone podawatly te same
zwroty, ktorych uzywal oskarzony. Zeznaly, iz krzyczal on, ze je ,powybija” ( Swiadek D. H. — k. 2v, §wiadek A. P.
— k. 194), ,zrobi z nimi porzadek” ( §wiadek D. H. — k. 2v, $wiadek A. P. — k. 5). Uwiarygadnia to ich zeznania nie
tylko z uwagi na to, ze sg one zgodne nawet w takich detalach, ale rowniez z tego powodu, Ze s3 to zwroty nietypowe,
charakterystyczne, jest wiec malo prawdopodobne by obie pokrzywdzone nieprawdziwie relacjonujac zachowanie
oskarzonego przypadkowo przytoczyly te same zwroty. O wiarygodnos$ci zeznan pokrzywdzonych $wiadczy takze
okoliczno$é, ze pierwsze zeznania zlozyly one jeszcze w dniu zdarzenia. Do zatrzymania oskarzonego doszlo o godzinie
11:15, za$ pokrzywdzona D. H. zeznawala od godziny 12:40, pokrzywdzona A. P. od godziny 13:20. Nie mialy one
zatem czasu na ustalenie wspoélnej, nieprawdziwej wersji wydarzen na potrzeby niniejszego postepowania, zwlaszcza
w podanych wyzej szczegblach. Nadto nalezy zauwazy¢, ze tres$¢ zeznan §wiadkdéw z postepowania przygotowawczego
pozostala niezmieniona na etapie postepowania sadowego. Trzeba réowniez wskazaé, ze $wiadek I. B. zeznajac w
postepowaniu przygotowawczym zrelacjonowata wersje wypadkow przedstawiona jej przez pokrzywdzong D. H.. W
pelni odpowiadala ona ztozonym péZniej przez pokrzywdzong zeznaniom. Jest nieprawdopodobne, by pokrzywdzona
juz w chwili pierwszego przybycia funkcjonariuszy Policji, a wiec niezwlocznie po zdarzeniu, miala przygotowana



nieprawdziwa wersje wydarzen, ktora uzgodnila z corka i ktora nastepnie wiernie powtdrzyla skladajac zeznania.
Obraz wypadkéw z 27 lutego 2015 r. wylaniajacy sie z zeznan pokrzywdzonych uprawdopodobniony byt takze
dotychczasowym przebiegiem konfliktu miedzy nimi a oskarzonym, podczas ktérego J. M. grozil i obrazatl sagsiadow.
Sad uznal zeznania pokrzywdzonych za wiarygodne takze z uwagi na zachowanie sie oskarzonego w trakcie niniejszego
postepowania, $wiadczace o tym, ze jest on osoba konfliktowa, nie kontrolujgca swoich emocji. W trakcie rozpraw
oskarzony wielokrotnie przerywat zeznajacym $§wiadkom mimo upomnien przewodniczacej sktadu orzekajacego (
protokol rozprawy, k. 1911 192), a takze samej przewodniczacej ( protokél rozprawy, k. 251, 337), o§wiadczal, ze bedzie
kierowal przeciwko §wiadkom zawiadomienia o podejrzeniu popelienia przestepstwa badz skladal prywatne akty
oskarzenia, gdy treé¢ ich zeznan nie odpowiadala jego oczekiwaniom ( protokét rozprawy, k. 195, 298), opuszczal
sale, gdy mial zastrzezenia do przebiegu rozprawy ( protokol rozprawy, k. 251), zachowywal sie w trakcie rozprawy
w sposob nieodpowiedni (protokdl rozprawy, k. 298). Takie zachowanie odpowiada wizerunkowi oskarzonego
wylaniajacego sie z zeznan pokrzywdzonych jako osoby agresywnej, napastliwej, konfliktowej, impulsywnej, ktéra gdy
ma zastrzezenia do innych os6b zdolna jest do kierowania pod ich adresem grozb czy 1zenia ich obelzywymi stowami.
Taki wizerunek oskarzonego wylanial sie takze z zeznan $wiadka I. B., ktéra podala, ze w chwili zatrzymania byl on
pobudzony ( k. 13). Z tych wszystkich wzgledéw nalezalo da¢ wiare zeznaniom pokrzywdzonych, a nie wyjas§nieniom
oskarzonego, ktorych tre$¢ podyktowana byla przyjeta przez niego strategia procesowa wynikajaca z oczywistego
interesu oskarzonego w uniknieciu uznania go przez Sad za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw.

Sad za w pelni wiarygodne uznal zeznania pokrzywdzonej D. H.. Przede wszystkim Sad dal im wiare co do przebiegu
zdarzenia z 27 lutego 2015 r. Wiarygodne byly rowniez zeznania pokrzywdzonej, co do dotychczasowego przebiegu
konfliktu miedzy jej rodzing a oskarzonym. Potwierdzili to w swych zeznaniach pokrzywdzona A. P. i §wiadek W.
P.. Ponadto opisane przez nich zachowanie oskarzonego odpowiada nakre$lonej wyzej jego charakterystyce. Takze
raporty Policji wskazuja, ze z uwagi na zachowanie sasiada D. H. zmuszona byla wielokrotnie prosi¢ funkcjonariuszy
o interwencje. Sad dal rowniez wiare pokrzywdzonej, ze grozby oskarzonego wzbudzily u niej obawe, ze zostana
spelnione. Pokrzywdzona zeznala tak zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed sadem, poinformowata
o tym takze przybylych na interwencje funkcjonariuszy Policji niezwlocznie po zdarzeniu, o czym zeznala Swiadek I.
B. (k. 13). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zachowanie oskarzonego nie ograniczalo sie jedynie do wypowiadania grozb,
staral sie on takze wedrze¢ do mieszkania pokrzywdzonej, w ktérym przebywala wéwczas jej nastoletnia corka. Nadto
juz wezeéniej zachowywal sie on w sposob agresywny, kierowal pod adresem pokrzywdzonej i jej najblizszych groZby
pozbawienia zycia. Pokrzywdzona mogla zatem zasadnie obawia¢ sie, ze oskarzony w koncu je zrealizuje.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom pokrzywdzonej A. P. co do przebiegu zdarzenia z 27 lutego 2015 r., z przyczyn
juz podanych wyzej. Wiarygodne byly one takze w zakresie, w jakim pokrzywdzona zeznala, ze obawiala sie grézb
oskarzonego. Oskarzony probowat silg sforsowaé drzwi do mieszkania sgsiadéw, wyzywal przy tym pokrzywdzong i
grozil jej pozbawieniem zycia. Uwzglednié nalezy okolicznos¢, ze pokrzywdzona znajdowala sie wowczas w mieszkaniu
sama, nie mogla zatem liczy¢ na pomoc oséb trzecich. Istotne bylo rowniez to, ze pokrzywdzona byla wowczas
nastolatka, nie dziwi zatem fakt, ze obawiala sie grozb kierowanych do niej przez dorostego, agresywnego mezczyzne.
Zeznania pokrzywdzonej potwierdzil Swiadek W. P., ktory podal, Ze jego corka istotnie boi sie wracaé¢ p6Zna pora
sama do domu, z uwagi na mozliwo$¢ natkniecia sie na oskarzonego (zeznania Swiadka, k. 251). O tym, ze zachowanie
oskarzonego wywarlo silny wplyw na pokrzywdzona, budzito u niej negatywne emocje, Swiadczy fakt, ze zeznajac przed
Sadem o leku przed oskarzonym pokrzywdzona plakala (protokol rozprawy, k. 194).

Sad uznal réwniez za w pelni wiarygodne zeznania $wiadka W. P.. Oceniajac je nalezalo zachowaé szczeg6lng
ostrozno$¢, $wiadek jest bowiem osoba najblizsza wobec pokrzywdzonych. Niemniej o wiarygodnosci jego zeznan
przesadzila ich pelna zbieznoéé¢ z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, z wyjatkiem
wyjaénien oskarzonego, ktorym jednak Sad z powoddw juz przedstawionych nie dal wiary. Co prawda Swiadek nie by}
obecny w czasie zdarzenia 27 lutego 2015 r., jednak tak jak pokrzywdzone i §wiadek P. O. zeznal o istniejacym od 2014
r. miedzy pokrzywdzonymi a oskarzonym konflikcie i jego przebiegu oraz leku, jaki A. P. odczuwa przed oskarzonym
iw tym zakresie Sad dokonat ustalen w oparciu o zeznania Swiadka.



Nalezalo takze da¢ wiare zeznaniom $wiadkéow P. O. i 1. B.. Byly one osobami obcymi wobec oskarzonego i
pokrzywdzonych, oséb tych nie laczyly takze zadne wiezi towarzyskie czy zawodowe, §wiadkowie ci nie mieli zatem
motywacji do zeznawania w sposob odbiegajacy od rzeczywistos$ci i korzystny dla ktorejkolwiek ze stron sasiedzkiego
konfliktu. Ich kontakt z oskarzonym i pokrzywdzonymi mial charakter incydentalny, wynikajacy z wykonywania przez
nie obowigzkéw zawodowych. Zeznania §wiadkoéw byly przy tym zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, ktéry Sad uznal za wiarygodny. Swiadek P. O., jako administrator kamienicy zamieszkiwanej
przez oskarzonego i pokrzywdzone wiedziala o istniejacym miedzy sasiadami konflikcie i w tym zakresie Sad poczynit
ustalenia na podstawie jej zeznan. Natomiast §wiadek I. B., bedaca funkcjonariuszka Policji, zeznala o przebiegu
dwbch interwencji Policji 27 lutego 2015 r., jak rowniez zrelacjonowata swa rozmowe z pokrzywdzona D. H., co
wzmocnilo wiarygodno$¢ zeznan tej ostatniej.

Natomiast Sad nie poczynil ustalerr w oparciu o zeznania §wiadka H. J. (k. 335 — 335), Swiadek nie pamietal bowiem
okoliczno$ci zdarzenia z 27 lutego 2015 r.

W pelni wiarygodne byly dokumenty urzedowe w postaci ww. wyrokéw oraz postanowien (k. 85 — 92,144 — 147, 212 —
214, 225 — 226, 227 — 229, 129 Z akt 0 sygn. VW 3742/14), jak rowniez protokohu zatrzymania oskarzonego, informacji
o oskarzonym z Krajowego Rejestru Karnego, dokumentacji medycznej oskarzonego ( k. 38 — 39), decyzji Prezydenta
m. st. Warszawy z 5 lutego 2014 r. (k. 80). Nie byla kwestionowana ani autentyczno$é tych dokumentéw, ani zgodnoéc
stwierdzonych w nich okoliczno$ci z rzeczywistoScia, Sad rowniez nie dopatrzyl sie powodow, by nie da¢ im wiary.
Sad zrekonstruowat stan faktyczny sprawy takze na podstawie dokumentu prywatnego w postaci pisma Zakladu (...)
w Dzielnicy (...) z 29 wrze$nia 2014 r. ( k. 34), potwierdzalo ono bowiem istnienie konfliktu miedzy sasiadami, oraz
raportow dzialan policji ( k. 57 — 58), ktore z kolei obrazowaly liczne interwencje policyjne w kamienicy zajmowanej
przez oskarzonego i pokrzywdzone, o czym zeznawali §wiadkowie. Nieprzydatne do dokonania ustalen bylo natomiast
za$wiadczenie lekarskie z 2 marca 2015 r. ( k. 31) nie dotyczyto bowiem okolicznosci majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Podstawa ustalen nie byl takze wyrok tut. Sadu z 17 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
IV K 11/15 ( k. 285 — 287), z uwagi na to, ze w chwili orzekania byl on nieprawomocny, zostaly od niego wniesione
apelacje.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 190 § 1 k. k. kto grozi innej osobie popelieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby
najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnoSci do lat 2. Aby przypisa¢ oskarzonemu sprawstwo zarzucanych
mu wystepkow nalezalo ustali¢, ze jego zachowania stanowily czyny bezprawne, spolecznie szkodliwe w stopniu
wyzszym niz znikomy, karalne i zawinione. Niewatpliwie jego zachowania polegajace na zagrozeniu w wulgarnych
stowach D. H. pozbawieniem zycia méwiac jej : ,, bo co leb upierdole” oraz krzyczeniu do A. P., Ze ja zabije, ze
jeszcze ja dorwie, stanowily czyny w rozumieniu art. 1 § 2 k. k., tj. zachowania czlowieka sterowane jego wola,
bedace wyrazem impulsu jego woli. Stanowily réwniez czyny bezprawne, naruszaly bowiem reguly postepowania z
dobrem prawnym w postaci poczucia bezpieczenstwa, wolnosci od strachu o swe zdrowie i zycie. Oczywistym jest,
ze grozac pokrzywdzonym pozbawieniem zycia oskarzony w spos6b razacy naruszyt te dobro prawne, zmacit ich
spokdj i sprawil, ze obawialy sie o swe bezpieczenstwo, co zaklocalo ich normalne funkcjonowanie. Czyny oskarzonego
byly rowniez spolecznie szkodliwe w stopniu wyzszym niz znikomy. Oceniajac stopnien ich spolecznej szkodliwoSci
nalezatlo uwzgledni¢ elementy wskazane w art. 115 § 2 k. k., stosownie do ktoérego przy ocenie tej sad bierze pod
uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okoliczno$ci
popehienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak réwniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostroznoSci i stopien ich naruszenia. Oskarzony naruszyl istotne dobro o charakterze
osobistym, ktore co do zasady jest bardziej cenione przez ustawodawce niz dobra o charakterze majatkowym. Poczucie
bezpieczenstwa jest czlowiekowi niezbedne do prawidlowego funkcjonowania. Karygodno$¢ zachowan oskarzonego
zwiekszal fakt, ze czynow swych dopuscil sie w miejscu zamieszkania pokrzywdzonych, ich domu rodzinnym, ktory
powinien stanowié ostoje i dawac¢ im poczucie bezpieczenstwa. Pokrzywdzone zostaly pozbawione tego komfortu,



dom przestat by¢ dla nich miejscem bezpiecznym, z uwagi na obawe przed agresywnym sasiadem. Szczego6lnie silnie
zachowanie oskarzonego wplynelo na pokrzywdzona A. P., ktéra juz weze$niej obawiala sie wraca¢ sama do domu,
z uwagi na ryzyko spotkania z oskarzonym, co jest zrozumiale, gdy uwzgledni sie jej mlody wiek oraz agresywna
postawe oskarzonego. Stopien spolecznej szkodliwo$ci drugiego z czynéw oskarzonego zwiekszal takze fakt, ze poza
kierowaniem grozb do oskarzonej A. P. staral sie on przemocg wedrze¢ do jej mieszkania, czym niewatpliwie zwiekszal
jej poczucie zagrozenia. Oskarzony dzialat przy tym z zamiarem bezposrednim, a wiec bardziej naganna postacia
zamiaru. Nie mozna takze poming¢ okolicznoSci, ze oskarzony grozil pokrzywdzonym popelieniem na ich szkode
przestepstwa zabdjstwa, a wiec naruszeniem najwazniejszego dobra, jakim jest ludzkie zycie. Natomiast w niewielkim
stopniu zmniejszato spoleczng szkodliwo$é jego czynow tlo, na jakim do nich doszlo. Oskarzony i pokrzywdzone od
lat pozostaja w konflikcie, w ktérym zachowanie obu stron przybiera naganne formy. Z uwagi na wszystkie powyzsze
okolicznoSci stopien spotecznej szkodliwosSci czynéw oskarzonego nalezalo uznaé za $redni.

Czyny te byly réwniez karalne, realizowaly bowiem znamiona wystepku z cytowanego juz art. 190 § 1 k. k. W tym
miejscu nalezy wskazaé, ze poddawane prawnokarnej ocenie postepowanie oskarzonego nalezalo uznaé¢ za dwa
odrebne czyny. Istnieje wiele kryteriow jednoéci czynu, wsréd najwazniejszych wskazuje sie zbiezno$é czasows i
miejscowq zachowan sprawcy, jedno$¢ jego zamiaru, a positkowo niekiedy tozsamos$é naruszonych débr prawnych i
pokrzywdzonych. Zasadniczo nie powinno przyjmowa¢ sie istnienia jednego czynu, gdy mozna wyodrebnié¢ zespoly
ruchéw bedace wyrazem odrebnych impulséw woli sprawcy. W niniejszej sprawie uznac nalezalo, ze oskarzony
popehil dwa czyny. Co prawda oba lgczyla wiez czasowa, dzielil je okres kilku, kilkunastu minut, jednakze pozostale
kryteria przemawialy za przyjeciem popelnienia przez oskarzonego odrebnych czynéw. Dopuscil sie ich w réznych
miejscach — wobec pokrzywdzonej D. H. na podworku kamienicy, wobec pokrzywdzonej A. P. przed drzwiami jej
mieszkania. Oba czyny sa wyraznie od siebie odrebne, nie sposob tez uznaé, ze popelnione zostaly w ramach tego
samego zamiaru. Oskarzony zagrozil D. H. w odpowiedzi na jej pytanie o stomiane maty. W tym czasie pokrzywdzona
A. P. znajdowatla sie w mieszkaniu. Po wyj$ciu D. H. do pracy oskarzony udal sie pod drzwi jej mieszkania i zaczal
grozit jej corce. Nastgpié to musialo w ramach nowego zamiaru, brak jest bowiem jakiegokolwiek zwigzku miedzy
pokrzywdzona A. P. a zachowaniem jej matki wobec oskarzonego. O wielo$ci czyndéw zadecydowala tez okolicznos$é,
ze oskarzony naruszyt istotne dobra osobiste dwdch pokrzywdzonych. Jak juz zostalo wskazane, czyny te realizowaly
znamiona wystepku z art. 190 § 1 k. k. Oskarzony wprost zagrozit pokrzywdzonej D. H. pozbawieniem jej zycia, co
niewatpliwie stanowiloby przestepstwo na jej szkode. Jak ustalil Sad, grozba ta wzbudzila u oskarzonej realng obawe,
ze zostanie speliona, o czym $wiadczg zeznania pokrzywdzonej. Obawa ta byla przy tym uzasadniona. Uwzglednic
nalezy bowiem fakt, ze oskarzony wypowiadajac swe grozby byl agresywnym, wulgarny, nadto juz wczeéniej kierowal
podobne grozby pod adresem pokrzywdzonej i jej najblizszych zas§ pdzniej usilowal wedrzec sie przemoca do jej
mieszkania, w ktérym byla tylko jej nastoletnia corka. Takze pod adresem pokrzywdzonej A. P. oskarzony kierowal
grozby karalne méwiac wprost, ze ja zabije, ze jeszcze ja dorwie. Slowa te niewatpliwie uznaé nalezy jako grozby
pozbawienia zycia. Pokrzywdzona obawiala sie przy tym, ze oskarzony spekni swe grozby. O tym, ze obawa ta byla
rzeczywista $§wiadczyla nie tylko tre$é¢ zeznan pokrzywdzonej i jej ojca, ale i okolicznoéé, ze pokrzywdzona niezwlocznie
po zdarzeniu zatelefonowala do swej matki, a nastepnie na Policje z prosba o interwencje funkcjonariuszy. Obawa
pokrzywdzonej byta przy tym uzasadniona. W chwili wykrzykiwania pogrézek oskarzony byl agresywny, staral sie
przemoca wedrze¢ do mieszkania pokrzywdzonej, w ktérym nie bylo nikogo, kto moglby jej pomoc. Pokrzywdzona
mogla zatem przypuszczaé, ze oskarzony chce wej$é do mieszkania by zrealizowaé swe grozby. Ponadto mlody wiek
pokrzywdzonej musial sprawiaé, ze byla ona bardziej podatna na strach przed oskarzonym.

Oskarzony dzialal przy tym z zamiarem bezpo$rednim, mial bowiem Swiadomos$é, ze kieruje pod adresem
pokrzywdzonych grozby pozbawienia Zycia, co stanowi przestepstwo i chcial tego. Mial takze zamiar wywolania u
pokrzywdzonych obawy, ze grozby te zostang spelione. Tym tlumaczy¢ nalezy agresywne zachowanie oskarzonego
w trakcie wypowiadania grozb, w szczegbdlnoSci wobec pokrzywdzonej A. P., do ktérej proébowal sie dostaé forsujac
drzwi mieszkania. Nie ma przy tym znaczenia, czy oskarzony rzeczywiscie zamierzal zrealizowaé swe pogrozki.

Czyny oskarzonego byly jednocze$nie zawinione. Oskarzony naruszyl obowiazujace go normy prawne zakazujace
grozenia innym popelnieniem przestepstwa na ich szkode i miat tego §wiadomos$é. Mial takze mozliwo$é postapienia



zgodnie z tymi normami, wystarczyloby zrezygnowanie z decyzji o kierowaniu pod adresem pokrzywdzonych grozb
pozbawienia zycia. Mimo to zdecydowal sie naruszy¢ prawo i nie zachodzily zadne okolicznosci usprawiedliwiajace
wadliwo$¢ jego procesu decyzyjnego. Z tych wzgledow stopien winy oskarzonego w wypadku obu czynéw uznaé
nalezalo za wysoki.

Co do kary.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu czyny nalezalo kierowa¢ sie dyrektywami z art. 53 k. k. Zgodnie z
§ 1 sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwosé
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnac w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Wedle za$ § wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegblno$ci motywacje
i spos6b zachowania sie sprawcy, popeklienie przestepstwa wspélnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia
cigzacych na sprawcy obowiazkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste
sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie
sie pokrzywdzonego.

Podstawa wymiaru kary oskarzonemu w wypadku obu czynéw byt art. 190 § 1 k. k. wzw. zart. 34 § 1i 2 k. k. wzw. z art.
35 § 1 k. k. wbrzmieniu z dnia popelnienia czynéw. Zgodnie z art. 4 § 1 k. k. jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa
inna niz w czasie popelienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowigzujaca
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. W dniu 1 lipca 2015 r. uleglo zmianie brzmienie art. 34 § 1 k. k.
Do tej pory stanowil on, ze jezeli ustawa nie stanowi inaczej, kara ograniczenia wolnosci trwa najkrocej miesiac,
najdluzej 12 miesiecy; wymierza sie ja w miesigcach. Po zmianie, na dzien orzekania przez Sad, przepis ten stanowil,
ze jezeli ustawa nie stanowi inaczej, kara ograniczenia wolnoéci trwa najkrécej miesiac, najdtuzej 2 lata; wymierza
sie ja w miesiagcach i latach. Zmianie uleglo zatem ustawowe zagrozenie kara ograniczenia wolnoS$ci. Zagrozenie to
oddaje abstrakcyjng zawarto$¢ kryminalng czynu. W danej sprawie podlega ona konkretyzacji w oparciu o kryteria
wskazane w cytowanym juz art. 115 § 2 k. k., niemniej wymiar kary zawsze uwzglednia granice zagrozenia przewidziane
przez ustawe. W wypadku czynu, ktorego spoleczna szkodliwo$é jest $rednia, tak jak w niniejszej sprawie, a wiec
typowa dla danego rodzaju przestepstw, kara odpowiadajaca stopniowi spotecznej szkodliwo$ci czynu powinna byé
zblizona do polowy ustawowego zagrozenia za dane przestepstwo, jezeli nie sprzeciwiaja sie temu wzgledy prewencji
indywidualnej i generalnej, ani kara taka nie bedzie przekraczala stopnia winy sprawcy. Tak bylo w niniejszej sprawie.
Oczywistym jest zatem, ze wowczas inny bedzie wymiar kary w wypadku gdy maksymalna granica zagrozenia wynosi
12 miesiecy ograniczenia wolnosci, a inny, gdy gérna granica wynosi 2 lata ograniczenia wolnoéci. Z tych wzgledow
nalezalo uznaé, ze ustawa wzgledniejsza dla oskarzonego byla ustawa w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktéra weszla
w zycie 1 lipca 2015 r., przewidywala ona bowiem nizszg gérna granice ustawowego zagrozenia karg ograniczenia
wolno$ci. Na mocy art. 4 § 1 k. k. konieczne bylo zatem zastosowanie ustawy karnej w brzmieniu z daty popelnienia
przez oskarzonego przypisanych mu czynow.

Za pierwszy z nich sad wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci. Kara ta odpowiada
polowie ustawowego zagrozenia za czyn przypisany oskarzonemu, co koresponduje ze §rednim stopniem spolecznej
szkodliwoéci tego czynu. Niewatpliwie dolegliwos$¢ jej nie przekracza stopnia winy oskarzonego, ktéry byl wysoki.
Powyzszy wymiar kary spelni takze cele prewencji indywidualnej. Oskarzony jest osoba starsza i nie byl uprzednio
karany, co $wiadczy o tym, Ze nie jest zdemoralizowany, co do zasady szanuje porzadek prawny. Kara ograniczenia
wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy bedzie wystarczajaco dolegliwa, by u§wiadomi¢ mu naganno$¢ jego postepowania
oraz powstrzymac od popeliania czynéw zabronionych w przyszlo$ci. W szczeg6lno$ci nie byto konieczne orzeczenie
wobec skazanego kary izolacyjnej. Z uwagi na sytuacje majatkowa i zarobkowa oskarzonego — brak majatku,
niewysokie miesieczne dochody — niezasadne bylo takze wymierzenie ma kary grzywny. Kara ograniczenia wolnoéci
spelni takze cele w zakresie prewencji generalnej. Stanowi¢ bedzie stanowcza reakcje prawnokarna, $wiadczaca
o nieuchronno$ci kary i braku zgody na naruszanie débr osobistych innych osbéb, zwlaszcza poprzez grozenie im
pozbawieniem zycia. Z tych samych wzgledow wymiar nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne nalezalo



ustali¢ na 30 godzin w stosunku miesiecznym. Zgodnie z art. 34 § 1 w brzmieniu z 27 lutego 2015 r. nieodplatna,
kontrolowana praca na cele spoleczne jest wykonywana w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku miesiecznym.
Praca w wymiarze 30 godzin miesiecznie odpowiada zatem polowie ustawowego zagrozenia, co jest wlasciwe
uwzgledniwszy Sredni stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu.

Powyzsze rozwazania pozostaja aktualne w odniesieniu do kary wymierzonej oskarzonemu za drugi z przypisanych
mu czyndéw. Co prawda charakteryzowal sie on wieksza spoleczna szkodliwoscia, gdyz oskarzony poza agresja stowna
stosowal takze przemoc fizyczna, probujac wedrzeé sie do mieszkania, w ktorym znajdowala sie pokrzywdzona A.
P., niemniej nadal spoleczna szkodliwo§é czynu oskarzonego nie wykraczala poza $redni stopien. W pozostalym
zakresie czyn ten byl podobny do pierwszego z przypisanych oskarzonemu. Z tego powodu oraz majac na uwadze
wzgledy prewencji indywidualnej i pozytywna prognoze kryminologiczna wobec oskarzonego wynikajaca z braku jego
uprzedniej karalnoSci, nalezalo oskarzonemu takze za drugi z przypisanych mu czynéw wymierzyé kare 6 miesiecy
ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 godzin w stosunku miesiecznym.

Obie kary nalezalo oskarzonemu polaczy¢ na podstawie art. 85 k. k. 1 86 § 1i 3 k. k. w brzmieniu z 27 lutego 2015
r., stosujac art. 4 § 1 k. k. Zgodnie z art. 85 k. k. jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajace lgczeniu, sad orzeka kare lgczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone
za zbiegajace sie przestepstwa. Wedle za$ art. 86 § 1 zd. 1 k. k. sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej
z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych
grzywny, 2 lat ograniczenia wolnoSci albo 15 lat pozbawienia wolno$ci; kare ograniczenia wolno$ci wymierza sie w
miesigcach i latach. Paragraf 3 stanowil natomiast, ze wymierzajac kare laczna ograniczenia wolnoéci, sad okresla
na nowo wymiar czasu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne albo wysoko$¢ potracen, stosujac art.
35; obowiagzki wymienione w art. 36 § 2 stosuje sie, chociazby zostaly orzeczone tylko za jedno ze zbiegajacych
sie przestepstw. Wymierzajac oskarzonemu kare taczna Sad zastosowal zasade pelnej absorpcji z uwagi na $cisly
zwiazek przedmiotowy miedzy oboma czynami i zbiezno$¢é czasowa. Oba stanowily ten sam typ czynu zabronionego,
zostaly popelione w krotkich odstepach czasu, w przeciggu kilkunastu minut, w podobny sposéb. Istnieje miedzy
nimi takze wiez miejscowa, pierwszy z czyndéw zostal bowiem popeliony na podwoérzu kamienicy przy ul. (...)
w W., drugi w tej kamienicy. Za zastosowaniem zasady pelnej absorpcji przemawiala wskazana juz pozytywna
prognoza kryminologiczna wobec oskarzonego, ktory nie byt uprzednio karany. Jak juz zostalo wyjasnione, kara 6
miesiecy ograniczenia wolnoSci spelni cele zar6wno prewencji indywidualnej, jak i generalnej. Te same wzgledy, ktore
przemawialy za ustaleniem oskarzonemu wymiaru czasu pracy na 30 godzin w stosunku miesieczny w odniesieniu do
kar jednostkowych pozostawaly aktualne przy dokonaniu takiego ustalenia w odniesieniu do kary laczne;j.

Oskarzony byl w sprawie zatrzymany w dniu 27 lutego 2015 r. Z tych wzgledéw nalezalo zaliczy¢ mu na poczet
wymierzonej mu kary tacznej jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci, na mocy art. 63 § 1 k. k. w brzmieniu z
27 lutego 2015 r., stanowigcego, ze na poczet orzeczonej kary zalicza sie okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
sprawie, zaokraglajac do pelnego dnia, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu
dniowi kary pozbawienia wolno$ci, dwém dniom kary ograniczenia wolnosci lub dwém dziennym stawkom grzywny.
Z tych wzgledéw orzeczono jak w punkcie 4. sentencji wyroku.

Co do kosztow.

Oskarzony korzystal w trakcie postepowania jurysdykcyjnego z nieodptatnej pomocy prawnej udzielanej mu z urzedu
przez adwokata R. D.. W zwigzku z tym na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst
jedn. Dz. U. z 2016 r. poz.1999 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm) nalezalto zasadzi¢ na rzecz adwokata od Skarbu Panstwa
wynagrodzenie z tytulu nieodplatnej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu. Wysoko$§é wynagrodzenia



ustalona zostala na podstawie § 16, § 2 ust. 31 § 14 ust. 2 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia na kwote 576 zI. Sad orzekl
zatem jak w punkcie 5. sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 627 k. p. k. od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego sad zasadza koszty sadowe na rzecz
Skarbu Panstwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego. W niniejszej sprawie nalezalo jednak odstapi¢ od
powyzszej zasady i zwolni¢ oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych na zasadzie
art. 624 § 1 k. p. k., wedle ktérego sad moze zwolni¢ oskarzonego lub oskarzyciela positkowego w caloéci lub w czesci
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych, jezeli istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby
dla nich zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i wysokoé¢ dochodow, jak rowniez wtedy, gdy
przemawiajg za tym wzgledy stlusznos$ci. Zauwazy¢ nalezalo, ze oskarzony nie ma majatku, z ktorego $rodki mégtby
przeznaczy¢ na zaplate kosztow sagdowych, otrzymuje niewysokie §wiadczenie emerytalne, w zwigzku z czym korzysta
z zasitku z pomocy spotecznej. Zasadzenie od niego kosztéw sadowych byloby zatem dla niego zbyt uciazliwe. Z tych
wzgledéw Sad orzekl jak w punkcie 6. sentencji wyroku.



