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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2015 roku

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Birska

Protokolant: Agnieszka Gutowska, Malgorzata Kozlowska

w obecnosci Prokuratora Tomasza CieSlaka, Dariusza Talalaja, Ewy Dmitruk, Radoslawa Kalarusa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2014 roku, 28 listopada 2014 roku, 2 lutego 2015 roku, 23 marca
2015 roku

sprawy: T. T., syna S. i H. z domu T., urodzonego w dniu (...),

oskarzonego o to, ze: w dniu 2 kwietnia 2012r. w W. przy ul. (...) nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym okre$lone w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2003
roku, Nt 58 poz. 515 z pdzn. zm.) w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki F. o nr rej. (...) zblizajac
sie do przejécia dla pieszych nie zachowal szczegblnej ostroznosci na wyznaczonym przejéciu dla pieszych i nie ustapit
pierwszenstwa B. R. znajdujacego sie na wyznaczonym przejéciu dla pieszych w wyniku czego potracil go powodujac
u niego obrazenia ciala w postaci: zlamania lewego obojczyka, lewej lopatki, Zeber po lewej i prawej stronie klatki
piersiowej, zamknietego zlamania klinowego goérnej nasady koSci piszczelowej lewej i poprzecznego zlamania trzonu
kosci strzalkowej oraz licznych wylewy i podbiegniecia krwawe do mie$ni, ktdre spowodowaly ciezki wstrzas urazowo
— krwotoczny skutkujacy $miercig B. R.

f.oczynzart. 177 § 2 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego T. T. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 2
k.k. i za ten czyn na podstawie art. 177 § 2 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 42 § 1 k.k. wzw. z art. 43 § 1 pkt 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 5 (pieciu) lat;

III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz E. K. i J. K. kwoty po 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych
tytulem zadoééuczynienia za doznana krzywde;

IV. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 4 (czterech) lat;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. P. kwote 504 (pieciuset czterech) zlotych powiekszona o stawke
podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, wydatkami obciazajac
Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie Sqd Rejonowy
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 2 sierpnia 2012 roku w godzinach porannych w W. T. T. jechal swoim samochodem marki F. o nr rej. (...) ulica
(...) zkierunku ulicy (...) w kierunku ulicy (...). Ulica (...) jest jednojezdniowa dwukierunkowa, a dla kazdego kierunku
jazdy posiada wyznaczony pas ruchu. Na ulicy (...) znajduje sie wyznaczone przejécie dla pieszych oznakowane
znakiem(...) umiejscowionym przed przejSciem dla pieszych. Dodatkowo, przed przejéciem i za przejéciem dla
pieszych na jezdni umieszczony jest znak poziomy podwdjna linia ciagla, oddzielajaca przeciwne pasy ruchu.

Pojazd poruszal sie z predkoscia okolo 20-25 km/h, byl sprawny technicznie, jezdnia w momencie dokonywania
ogledzin byla mokra.

Kiedy B. R. wkraczal na jezdnie pojazd T. T. znajdowal sie w odlegloéci okolo 31,6 metréw od miejsca kolizji.

T. T. ujrzal na przejsciu dla pieszych, na osi jezdni B. R. idacego przej$ciem od lewej strony na prawa, w stosunku do
kierunku poruszania sie pojazdu prowadzonego przez T. T.. Kierowane przez T. T. auto uderzylo prawa strona przodu
w pieszego. Predkos$é kolizyjna w momencie uderzenia wynosila 14,98 km/h. Na skutek uderzenia w pojezdzie marki
F. doszlo do popekania szyby czolowej i miejsce uderzenia znajdowalo sie 1,5 cm od prawego stupka i 3,6 cm od dolnej
listwy. Kierujacy juz w samym momencie uderzenia w pieszego lub tuz przez tym skrecil kierownica w lewo, probujac
unikna¢ kolizji.

W wyniku wypadku B. R. doznal obrazen w postaci zlamania lewego obojczyka, lewej lopatki, zeber po lewej i prawe;j
stronie klatki piersiowej, zamknietego ztamania klinowego gornej nasady koéci piszczelowej lewej i poprzecznego
zlamania trzonu koéci strzatkowej oraz licznych wylewy i podbiegniecia krwawe do mie$ni, ktére spowodowaly ciezki
wstrzas urazowo — krwotoczny skutkujacy $émiercia B. R..

Przyczyna zdarzenia drogowego bylo niewlaSciwe zachowanie sie kierujacego samochodem osobowym, ktory nie
udzielit pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na oznakowanym znakami pionowymi i poziomymi przejéciu dla
pieszych.

B. R. w dniu wypadku miat niespelna 85 lat. Poruszal sie o lasce.
Na miejscu zdarzenia nie ujawniono jakichkolwiek §ladow hamowania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie czeSciowo wyjasnien oskarzonego T. T. (k. 74-75, k. 147-149), zeznah
E. K. (k. 20-21, k. 150), zeznan J. K. (k. 24-25, k. 189-190), zeznan M. L. (k. 61v, k. 164), zeznan A. P. (k. 62v, k.
165-166), zeznan A. K. (k. 63v, k. 165-166), opinii bieglego (k. 80-98, k. 187-189, k. 201-212), protokolu ogledzin
miejsca wraz ze szkicem miejsca wypadku drogowego (k. 3-5), protokotu z przebiegu badania stanu trzezwosci (k.
6), protokohlu ogledzin pojazdu (k. 7-8), dokumentacji medycznej pokrzywdzonego (k. 10-19, k. 48-58), protokolu
ogledzin i otwarcia zwlok (k. 42), protokotu sagdowo — lekarskich ogledzin zwlok (k. 44-47), materialu pogladowego
(k. 64-65), informacji o osobie z K. (k. 216).

Oskarzony T. T. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego w dniu 12 czerwca 2012 roku nie przyznal sie
do popehienia zarzucanego mu czynu. W swoich wyjasnieniach twierdzil, iz jechal z predkoscig okolo 20-25 km/h
oraz ze pokrzywdzonego zobaczyl dopiero w polowie przejscia dla pieszych, gdy pokrzywdzony wyszedl zza samochodu
jadacego w przeciwnym kierunku jazdy niz oskarzony, gdy samochod ten przejechal juz przejscie dla pieszych.

Roéwniez w toku postepowania przed sadem oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do wyjasnien T. T. sad uznal je za wiarygodne tylko w czeSci. Oceniajac
wyjadnienia oskarzonego nalezy wskazac, ze istotne znaczenie maja te jego wyjaénienia, w ktérych wskazywal, ze nie
widzial pokrzywdzonego, zobaczyl go dopiero w polowie przejécia dla pieszych i nie zdazyt wyhamowacé.

Sad nie znalazl w aktach sprawy dowodu pozwalajacego podda¢ w watpliwo$¢ badz — idac dalej — uznaé za
niewiarygodne wyjaénienia oskarzonego, ze jechal wolno. Nie wykazano bowiem §ladéw hamowania, nadto biegly
wyliczyt predkosc kolizyjna pojazdu.

Zwazy¢ jednak nalezy, ze kwestia dostrzezenia pokrzywdzonego jest kwestia jedynie spostrzezen oskarzonego.
Problemu w ocenie sadu nalezy doszukiwac¢ sie gdzie indziej. Z jednej bowiem strony oskarzony wskazywal, ze jechal
wolno, z drugiej za$, ze gdy jechal ulica (...) panowalo duze natezenie ruchu oraz ze widoczno$§é w okolicy przejscia
dla pieszych ograniczal mu duzy pojazd ciezarowy, a takze, ze po przeciwnym pasie ruchu jechaly inne pojazdy, pieszy
wtargnatl na jezdnie.

Z wyjasnieniami oskarzonego w tym zakresie nie sposob sie zgodzi¢. Za taka ocena wyjasnienn oskarzonego
przemawiaja wnioski z dowodu z opinii bieglego.

Biegly w swojej opinii kategorycznie wskazal, ze przy zalozeniu, ze predkoé¢ pieszego wynosila 0,83 m/s, a predkosc
pojazdu ok. 25 km/h, to pieszy po wkroczeniu na jezdnie dotarl do miejsca kolizji po ok. 5,4 s, pokonujac 4,5
m. W tym czasie samochéd przejechal ok. 38,67 m, zatem kiedy pieszy wkraczal na jezdnie samochod znajdowal
sie 36,87 m przed miejscem kolizji. Pieszy do polowy szerokoéci jezdni dotarl po 3,6 s, w tym czasie samochod
przejechal ok. 25,10 m i znajdowal sie 11,77 m przed miejscem kolizji. W ocenie bieglego, w tej pozycji pieszy
powinien by¢ doskonale widoczny dla kierujacego. Dodatkowo biegly zaopiniowal, ze oskarzony moglt bezpiecznie
zatrzymac¢ pojazd przed torem ruchu pieszego lub zwolni¢ i pozwoli¢ pieszemu na kontynuowanie przechodzenia.
Juz przy tej predkoéci pieszego (0,83 km/h) biegly zaopiniowal, ze przyczyna zdarzenia drogowego bylo niewlasciwe
zachowanie sie kierujacego samochodem osobowym, ktory nie udzielil pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na
oznakowanym znakami pionowymi i poziomymi przejéciu dla pieszych.

Droge hamowania przy predkosci podanej przez oskarzonego biegly obliczyl na 11,67 m. Z wyjasnien oskarzonego
wynika, Ze pojazd ciezarowy sie poruszal, a wiec logicznym wydaje sie wniosek, ze przejécie dla pieszych w czeéci jezdni
na pasie ruchu biegnacym w przeciwnym dla oskarzonego kierunku, na skutek ruchu pojazdu ciezarowego, znalazlo
sie w polu widzenia oskarzonego wcze$niej, a tym samym pojazd oskarzonego znajdowal sie w dalszej odleglosci od
miejsca zdarzenia. Oskarzony dodatkowo wyjasnial, ze pokrzywdzony wtargnal na jezdnie. W ocenie sadu stoi to
niejako w sprzeczno$ci wewnetrznej z innymi wyjasnieniami oskarzonego z postepowania przygotowawczego, gdzie
wskazywal, ze sasiednim pasem ruchu w przeciwnym kierunku jechaly pojazdy. Odwolujac sie do zasad logicznego
rozumowania zwazy¢ wypada, ze gdyby pokrzywdzony rzeczywiScie na jezdnie wtargnal, zostalby potracony przez
pojazd jadacy za pojazdem ciezarowym. Dodatkowo, gdyby pokrzywdzony wtargnal na jezdnie, jak wskazuje na to
oskarzony, w ocenie sadu, daloby sie slysze¢ sygnaly dzwiekowe choéby z pojazdu jadacego za pojazdem ciezarowym.
Z wyjasnien oskarzonego wynika za$, ze zadnych klakson6w nie slyszat.

W tym miejscu zawazyé rowniez nalezy, ze nawet przy przyjeciu predkoéci poruszania sie pieszego 0,83 m/s biegly
zaopiniowal, ze kierujacy pojazdem mogl bezpiecznie zatrzymac pojazd przed torem ruchu pieszego lub zwolnié
i pozwoli¢ pieszemu na kontynuowanie przechodzenia. W dalszej czeéci uzasadnienia rozwazona bedzie kwestia
wiekszej predkosci pieszego — 0,90 m/s jako Sredniej predkosci dla mezczyzn w grupie wieku 80-85 lat. Przyjmujac
predko$é 0,83 w opinii sporzadzonej na etapie postepowania przygotowawczego biegly uwzglednil fakt poruszania sie
pieszego o lasce i niesprawno$c jednej reki.

Odnosnie spostrzezenia pokrzywdzonego dopiero na osi jezdni, w ocenie sadu, zwazy¢ nalezy, ze kwestia ta obciaza
wlaénie oskarzonego. Pokrzywdzony znajdowal sie bowiem na wyznaczonym przejéciu dla pieszych. Oskarzony,
podnoszac duze natezenie ruchu, a co za tym bardzo ograniczong widocznoéé (czemu jednak sad do konca nie dal
wiary, z uwagi na sprzeczno$¢ logiczna wyjasnien wykazana wczesniej), winien byl, zblizajac sie do przej$cia dla



pieszych, zachowa¢ szczegblng ostrozno$é i ustgpié pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przejsciu. Oskarzony
winien zatem upewni¢ sie czy na przejéciu dla pieszych nikt sie nie znajduje. Dodatkowo, oskarzony i obrofica zdaja
sie wskazywacé, ze pokrzywdzony znajdujgc sie juz na osi jezdni spowodowal w tym momencie stan zagrozenia. Ze
stanowiskiem takim nie zgodzit sie w sposob kategoryczny biegly, wskazujac, ze stan zagrozenia powstal w momencie
wkroczenia pieszego na jezdnie. To biegly jest osoba posiadajaca wiadomo$ci specjalne, za$ stanowisko oskarzonego
stanowi jedynie polemike z wnioskami wynikajacymi z opinii bieglego.

Jakkolwiek po zdarzeniu nie ujawniono §ladow hamowania, jednakze biegly oparl probe rekonstrukeji zdarzenia
drogowego wylacznie o typ i rozleglo$¢ uszkodzen pojazdu oraz rodzaj i rozlegloéc obrazen pieszego. Powolujac sie na
analize wszystkich zebranych materialow, biegly wskazal prawdopodobny tor poruszania sie samochodu kierowanego
przez oskarzonego (po linii prostej ulica (...), w odleglosci ok. 1-1,2 m od prawego kraweznika).

W opinii uzupeliajacej biegly dokonat analizy czasoprzestrzennej, z uwagi na wskazane przez oskarzonego
okolicznosci, ze pojazdem zaslaniajacym mu przejécie dla pieszych byl pojazd typu ciezarowego. Podkreéli¢ jednak
w tym miejscu nalezy, ze o tym, ze to samochdd ciezarowy zaslanial oskarzonemu widoczno$é wskazat on dopiero
na etapie postepowania sadowego, nie podajac zadnych innych szczegbéléw co do rozmiaréw tego samochodu czy
jak sie poruszal. Z wyjasnien oskarzonego wynika, ze oskarzony jechal blizej §érodka jezdni. Sad, wskazujac biegtemu
zakres opinii, przyjal za predkos¢ pieszego 0,90 m/s jako wskazany w badaniach normalny krok dla grupy mezczyzn
w przedziale wiekowym 80-85 lat. I tak, w opinii uzupelniajacej biegly wskazal, przy przyjeciu wszystkich oznaczen,
danych i parametréw technicznych drogi i pojazdu F. z akt sprawy i poprzedniej opinii i przy zalozeniu predkosci
pieszego 0,9 m/s, ze w momencie kiedy pieszy wkraczal na jezdnie, pojazd oskarzonego byl oddalony od miejsca
kolizji o odleglo$¢ 31,6 m. W sprawie nie wykazano, by pieszy wtargnal na jezdnie. Dodatkowo, w dalszych wnioskach
biegly wskazal, ze nawet przy predkosci 10 km/h jadacego z naprzeciwka pojazdu typu TIR, zakres widocznoSci
pieszego umozliwial bezpieczne zatrzymanie pojazdu przed miejscem kolizji. Oskarzony, bedac przestuchiwanym w
postepowaniu przygotowawczym nie wskazal precyzyjnie, by to wlasnie samochdd ciezarowy zastanial mu widoczno$é,
dlatego takie zalozenie przyjete w opinii uzupelniajacej, przy uwzglednieniu wyja$nien oskarzonego zlozonych przed
sadem i brak innych dowoddéw na te okoliczno$¢, jest dla oskarzonego najkorzystniejsze.

Wprawdzie w opinii biegly wskazal, ze material dowodowy zaréwno rzeczowy jak i osobowy nie pozwala na
jednoznaczng rekonstrukcje zaistnialego wypadku, jednakze w dalsze czeéci opinii biegly powolujac sie na material
zgromadzony w aktach sprawy zaopiniowal, Ze: 1) polozenie oraz charakter uszkodzen §ladow i otaré¢, ujawnionych
na nadwoziu F. oraz szyby czolowej samochodu, bezspornie wskazuje na miejsce uderzenia pieszego od strony
pasa czolowego samochodu — po jego prawej stronie; 2) obrazenia pieszego wskazane przez bieglego w opinii sg
charakterystyczne dla skutkéw mechanizmu potracenia typu zderzakowego; 3) pieszy przechodzil przez wyznaczone
przejécie z lewej naprawa stron, wzgledem kierunku jazdy pojazdu, i byl zwrécony prawym bokiem w momencie
uderzenia; 4) przypuszczalne powypadkowe polozenie pieszego znajdowalo sie w obrebie przejécia dla pieszych,
przez pojazdem przy prawej krawedzi jezdni; 5) polozenie pojazdu F. wskazuje, ze kierujacy juz w samym momencie
uderzenia w pieszego lub tuz przez tym skrecil kierownica w lewo, préobujac uniknaé kolizji. Biegly w opinii wskazal
roéwniez, ze na miejscu zdarzenia nie ujawniono jakichkolwiek §ladéw hamowania, wobec czego predko$é¢ poruszania
sie pojazdu w momencie uderzenia wyznaczyt na podstawie metody ,,rozwiniecia pieszego”. Predkosé kolizyjna biegly
ustalil na 14,98 km/h i zaopiniowal, ze ta predko$¢ odpowiada charakterowi uszkodzen pojazdu.

Oskarzony nie przedstawil zadnych okoliczno$ci pozwalajacych na podwazenie wartoSci dowodowej opinii bieglego,
albowiem jego twierdzenia stanowily jedynie polemike z wnioskami bieglego. Dlatego tez sad nie znalazl podstaw, by
opinie bieglego uzna¢ za niespelniajaca wymogow stawianych opinii przepisem art. 200 i 201 k.p.k.

Przechodzac do oceny zeznan przestuchanych w toku postepowania §wiadkéw ponie$é nalezy, ze w toku postepowania
nie ustalono zadnego naocznego $wiadka zdarzenia. Jedynym $wiadkiem majacym zwiazek ze zdarzeniem jest M. L.,
jednakze w tym zakresie odwolaé sie nalezy do jego zeznan, w ktoérych wskazywal, ze momentu samego wypadku nie
widzial.



Sad nie znalazl zadnych podstaw, by zeznaniom przestuchanych w sprawie Sswiadkéw nie dac¢ wiary (E. K., J. K,
M. L., A. P., A. K.). Swiadkowie s3 osobami calkowicie obcymi dla oskarzonego, wobec czego trudno uznaé, by
swoimi zeznaniami chcieli oni bezpodstawnie obcigza¢ oskarzonego. Wprawdzie E. K. i J. K. to osoby najblizsze
dla pokrzywdzonego B. R., jednakze w ich zeznaniach sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznos$ci przemawiajacych
za uznaniem, ze skladali oni zeznania niezgodne z prawda tylko po to, by oskarzony poni6st odpowiedzialnoé¢ za
niepopelione przestepstwo. Co wiecej, nie mozna tracié z pola widzenia, ze ani E. K., ani J. K. nie byli §wiadkami
samego wypadku. Wprawdzie w zeznaniach J. K. co do poruszania sie B. R. (czy poruszat sie wolno, czy normalnych
krokiem), jednak wskazaé¢ nalezy, ze te okreélenia sa wzgledne. W tym miejscu podnie$¢ nalezy, Zze w opinii biegly
uwzglednil predko$¢ poruszania sie mezczyzn w przedziale wiekowym 80-85 lat, a takze predko$¢ mniejsza 0,83 m/
s z uwagi na fakt poruszania sie pieszego o lasce i niedowlad jednej reki. Powyzsze niescislo$ci w zeznaniach J. K.
nie pozbawiajg jednak warto$ci dowodowej zlozonych przez niego zeznan. Nadto przestuchani w sprawie A. P. i A.
K. zlozyli zeznania majace zwigzek z przeprowadzanymi przez nich czynno$ciami, jako ze sa oni funkcjonariuszami
Policji.

Charakter obrazen pokrzywdzonego sad ustalil na podstawie protokotu sadowo-lekarskich ogledzin zwlok B. R..

Sad za pelnowarto$ciowe dowody uznal dokumenty badz ich kopie ujawnione

w toku postepowania. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez uprawnione podmioty, oddajg rzeczywisty stan rzeczy,
ich tre$¢ dodatkowo nie byta kwestionowana przez zadng ze stron, wobec czego sad na ich podstawie poczynit ustalenia
faktyczne.

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sad uznal oskarzonego T. T. za winnego
tego, ze w dniu 2 kwietnia 2012r. w W. przy ul. (...) nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
okre§lone w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2003 roku,
Nr 58 poz. 515 z p6Zn. zm.) w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki F. o nr rej. (...) zblizajac sie
do przejscia dla pieszych nie zachowal szczeg6lnej ostrozno$ci na wyznaczonym przejéciu dla pieszych i nie ustapit
pierwszenstwa B. R. znajdujacego sie na wyznaczonym przejéciu dla pieszych w wyniku czego potracil go powodujac
u niego obrazenia ciala w postaci: zlamania lewego obojczyka, lewej lopatki, Zeber po lewej i prawej stronie klatki
piersiowej, zamknietego zlamania klinowego goérnej nasady kosci piszczelowej lewej i poprzecznego zlamania trzonu
kosci strzalkowej oraz liczne wylewy i podbiegniecia krwawe do mieéni, ktore spowodowaly ciezki wstrzas urazowo —
krwotoczny skutkujacy $miercig B. R.. Swoim dzialaniem oskarzony wyczerpal zatem znamiona czynu stypizowanego
w przepisie art. 177 § 2 k.k.

W ocenie sadu, T. T., kierujagc samochodem marki F.nie zachowal ostroznosci i nie dostosowal taktyki i techniki jazdy,
na skutek czego nie ustgpil pieszemu pierwszenstwa na przejSciu dla pieszych i wjechal na pasy, doprowadzajac do
potracenia B. R., powodujac u niego obrazenia ciala skutkujace finalnie zgonem pokrzywdzonego.

Takie wnioski sad wysungl przede wszystkim w oparciu o opinie bieglego ds. ruchu drogowego dopuszczong w
przedmiotowej sprawie i uzupelniona w toku postepowania sadowego, a opisang we wezedniejszej czeéci uzasadnienia.
W tym miejscu nadmieni¢ jedynie nalezy, ze z wnioskow bieglego wynika, ze pieszy zostal potracony przez pojazd
kierowany przez oskarzonego i kontakt pieszego z pojazdem wykazano po prawej stronie pojazdu. Wobec powyzszego
logicznym jest wniosek, ze pieszy nie wchodzil, lecz w zasadzie juz schodzil z przejscia dla pieszych.

Wprawdzie biegly w opinii wskazal, ze pieszy po dotarciu do polowy szerokoSci jezdni i spojrzeniu w prawo
zobaczytby w odlegloSci ok. 12 m nadjezdzajacego F.. Gdyby wowczas sie zatrzymal, pomimo, ze mial pierwszenstwo,
uniknalby potracenia. We wnioskach biegly wskazal za$§, ze w postepowaniu pieszego nie dopatrzyl sie bezposredniego
zwiazku przyczynowego ze zdarzeniem drogowym, jednak, zachowujac wieksza ostroznosé, moégt uniknac kolizji
z pojazdem. Opinia bieglego, przy uwzglednieniu réznych wariantdéw, nie pozostawia zadnych watpliwoéci, ze to
kierujacy pojazdem zblizajac sie do przejécia dla pieszych nie zachowal szczegblnej ostroznodci na wyznaczonym
przejéciu dla pieszych.



Z kolei odniesione w wyniku przedmiotowego zdarzenia obrazenia ciala w postaci: zlamania lewego obojczyka, lewej
lopatki, zeber po lewej i prawej stronie klatki piersiowej, zamknietego zlamania klinowego goérnej nasady koSci
piszczelowej lewej i poprzecznego zlamania trzonu koéci strzalkowej oraz liczne wylewy i podbiegniecia krwawe do
mie$ni, ktére spowodowaly ciezki wstrzas urazowo — krwotoczny skutkujace Smiercig B. R., nakazuja czyn zarzucony
oskarzonemu uznac za postaé kwalifikowana wypadku, tj. czyn z art. 177 § 2 k k.

W ocenie sadu oskarzony swoja Swiadomoscia obejmowal wszystkie znamiona przypisanego mu czynu i chcial jego
popekienia.

W chwili czynu oskarzony byt czlowiekiem dojrzalym, w pelni poczytalnym, wyksztalconym, posiadajacym wieloletnie
do$wiadczenie w kierowaniu pojazdami. Mozna bylo zatem wymagac¢ od niego zachowania zgodnego z prawem.
Dodatkowo sad nie mial zadnych podstaw, by doj$é do przekonania, ze w niniejszej sprawie wystapily jakiekolwiek
okolicznoS$ci wylaczajace wine oskarzonego badz bezprawnos$é popelnionego przez niego czynu.

Wymierzajac oskarzonemu kare sad mial na wzgledzie zasady wymiaru kary okreSlone w art. 53 § 11 2 kk. W
szczegblnosci w ocenie sadu wysoki byt stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego. T. T. naruszyt bowiem w
pelni §wiadomie jedng z podstawowych zasad ruchu drogowego, tj. nie zachowal nalezytej ostroznosci zblizajac sie do
wyznaczonego miejsca dla pieszych i nie ustgpil pierwszenstwa pieszemu znajdujgcemu sie na tymze przejSciu. Przy
wymiarze kary mieé¢ nalezalo rowniez na uwadze konsekwencje tego zdarzenia dla pokrzywdzonego, tj. ze poniost on
Smier¢. Z drugiej strony sad mial r6wniez na wzgledzie czeSciowe przyczynienie sie pokrzywdzonego do zaistnienia
zdarzenia. Sad podzielil bowiem stanowisko bieglego, ze pokrzywdzony, zachowujac wiekszg ostrozno$¢, mégtuniknaé
kolizji z pojazdem. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu sad mial réwniez na uwadze, ze oskarzony po
wypadku odwiedzit pokrzywdzonego w szpitalu i interesowal sie jego losem, jednakze z drugiej strony oskarzony
umniejszal swojg wine w toku postepowania, wskazujac, ze to pieszy wtargnal na jezdnie.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze sad uznal, ze odpowiednia kara w przypadku oskarzonego bedzie kara 1 roku
pozbawienia wolno$ci.

W ocenie sadu, w odniesieniu do oskarzonego istnieja podstawy do warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoSci. Nalezy zwazy¢, ze mimo zaawansowanego wieku oskarzony
jest osoba dotychczas niekarana, co wrecz nakazuje uznaé, ze oskarzony posiada juz uksztaltowana linie zyciowa
charakteryzujacg sie przestrzeganiem prawa, za$ zarzucony mu czyn nalezy traktowaé ewidentnie jako incydent. Nie
mozna rowniez w ocenie sagdu pomingé postawy oskarzonego w trakcie niniejszego postepowania. Wprawdzie nie
przyznawal sie on do popehienia zarzuconego mu czynu, jednakze w swoich wyjasnieniach wskazywal na to, iz cale
zdarzenie jest dla niego ogromnym przezyciem. Powyzsze pozwala zatem powzia¢ wobec oskarzonego pozytywna
prognoze spoleczno — kryminologiczna, Ze pomimo zawieszenia kary pozbawienia wolnosci bedzie przestrzegal w
przyszlosci porzadku prawnego. W zwigzku z tym na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. sad
zawiesil warunkowo wykonanie kary pozbawienia wolnoéci na okres 4 lat proby.

Dodatkowo, sad orzekl wobec oskarzonego, na podstawie art. 42 § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k., zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 5 lat. Orzekajac w tym zakresie sad mial na wzgledzie, ze oskarzony
swoim zachowaniem naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, a takze uznal, ze prowadzenie pojazdu
przez oskarzonego, z uwagi na zaawansowany wiek oskarzonego, zwigzany z tym dluzszy czas reakcji, zagraza
bezpieczenstwu w komunikacji. Sad mial tez na wzgledzie nastepstwa popelnionego przez oskarzonego czynu oraz fakt
zaistnienia tych nastepstw przy w zasadzie malej predkoSci, z jaka poruszal sie pojazd kierowany przez oskarzonego.

Celem zado$éuczynienia osobom najblizszym za krzywde wyrzadzona przedmiotowym czynem, sad na podstawie art.
46 § 1 k.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz E. K. i J. K. kwoty po 5.000 zlotych. Przy okre§laniu wysokosci kwot z
tego tytulu sad mial na wzgledzie sytuacje majatkowa oskarzonego, a takze fakt, ze w/w osoby w wyniku czynu stracily
odpowiednio ojca i dziadka.



Biorgc pod uwage, ze oskarzony posiadal w toku postepowania obronce z urzedu, sad zasadzil na rzecz obroncy kwote
504 zlotych powiekszong o stawke podatku VAT, majac na wzgledzie iloé¢ terminéw z udzialem obroncy.

Sad z uwagi na sytuacje finansowa oskarzonego, orzeczenie wobec niego zadoSéuczynienia za doznang krzywde, uznal,
iz oskarzony nie bedzie w stanie ponie$¢ kosztéw tego postepowania, wobec czego na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
zwolnil go od obowigzku uiszczenia tych kosztow

Majac powyzsze na uwadze sad orzekl jak w wyroku.



