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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
i ujawnionego na rozprawie gtéwnej, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 kwietnia 2010 roku osoba podpisujaca sie jako P. L. zwrocila sie do spolki (...) Sp. z 0.0. W. (...) z siedzibg
w W. (zwang dalej spolka (...)), z zapytaniem wyslanym poczta e-mail o mozliwo$¢ uzyczenia przez ww. spotke na
rzecz spOiki (...) sprzetu elektronicznego

w celu uzycia go jako rekwizytow w kreconym przez nig teledysku. W toku rozméw (prowadzonych za posrednictwem
e-maila) strony doszly do porozumienia i uzgodnily, iz uzyczany sprzet zostanie odebrany od spolki (...) przez M. Z..

W dniu 5 maja 2010 roku M. Z. zawarl w W. przy Al (...) ze sp6tka (...) w imieniu spoélki (...) dwie umowy uzyczenia
sprzetu elektronicznego w postaci dwoch aparatoéw fotograficznych tzw. lustrzanek cyfrowych marki O., model (...) +
G. H. 5 K. wraz z akcesoriami do kazdej z nich, tj. uchwytem H.-5, pokrywa podstawy obiektywu, paskiem na reke,
baterig (...)), }adowarka (...), kablem (...), kablem (...), pokrywa okularu, plyta CD-ROM

z programem O. (...), instrukcja obshlugi, karta gwarancyjna (o wartosci 5598 zl) oraz komputera przenosnego
marki (...), model (...)o numerze seryjnym (...) wraz z akcesoriami, tj. ladowarka o numerze seryjnym (...), kablem
zasilajagcym o numerze seryjnym (...), bateria

o numerze seryjnym (...), instrukcja obslugi skladajaca sie z 7 ksiazek o numerze seryjnym (...) (o wartosci 4269 z}).
Nastepnie M. Z. odebral opisany sprzet od pracownika spdiki (...). Obie umowy uzyczenia zostaly podpisane przez
M. Z..

Z tresci powyzszych umoéw wynikalo, iz termin zwrotu urzadzen przypadal na dzien 10 maja 2010r. UzZyczone mienie
nie zostalo jednak zwrdcone w wyznaczonym terminie. Przedstawiciel spdlki (...) kilkakrotnie kontaktowal sie droga
mailowg

z osoba podajaca sie za P. L., proszac o zwrot uzyczonego sprzetu. Poczatkowo otrzymywal on zapewnienia, iz sprzet
zostanie wkrotce zwrdcony. Na kolejne zapytania przedstawiciela spolki (...) nie udzielono juz zadnej odpowiedzi.
Sprzet nigdy nie zostal zwrocony.

Pokrzywdzona spotka zlozyla w dniu 1.07.2010r. zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 284 §
2 kk. W lutym 2013r., po otrzymaniu przez M. Z. wezwania na pierwszg rozprawe gtowna, do pokrzywdzonej spotki
przyszlo pismo napisane przez M. Z., z tresci ktorego wynika, iz jest on w posiadaniu uzyczonego przez spoike (...)
sprzetu. Przedmioty te mialy znajdowac sie

w jego mieszkaniu na terytorium K. H., jednak brak $rodkow finansowych, jak twierdzit w piSmie M. Z., uniemozliwil
przeslanie ich do P. i zwrot pokrzywdzonemu. M. Z. zaproponowal pokrzywdzonej, aby ta przekazala mu pienigdze
na pokrycie kosztéow przestania urzadzen do P., zaznaczajac wszakze, ze jego oferta obowigzuje jedynie do terminu
rozprawy, tj. do dnia 13 marca 2013 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan $wiadka I. Z. (k. 30-31, 375), czeSciowo wyjadnien
oskarzonego M. Z. (k. 334), zawiadomienia o przestepstwie wraz z korespondencjg mailowa, kopia uméw uzyczenia
i dokumentéw M. Z. (k. 1-25), opinii bieglego w dziedzinie kryminalistyki

z zakresu badan pisma recznego (k. 49-55, 99-105), protokotu z ogledzin i przegladu akt wraz z kopiami (k. 74-96),
informacji otrzymanych z W.. Brytanii dotyczacych (...) (k. 167-205), pisma (...) Sp. z 0.0. (k. 241), pisma oskarzonego
do $wiadka (k. 317-320), pisma pokrzywdzonej spolki z materialem pogladowym (k. 565-581).

Podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym M. Z. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odmowit
skladania wyjasnien. W toku postepowania sagdowego oskarzony zmienil stanowisko i przyznal sie do zarzucanego mu
czynu, podtrzymujac stanowisko o odmowie skladania wyjasnien. Na pytanie zadane przez Sad oznajmil, iz nadal jest
w posiadaniu uzyczonego sprzetu i chce ten sprzet oddaé. Nie moze jednak tego uczyni¢, gdyz przebywa w areszcie i



nie ma Srodkéw niezbednych na pokrycie kosztow przesylki przedmiotow. Wskazal tez, ze P. L. byl wspotwlascicielem
E. Limitem i przez lata utrzymywali kontakty towarzyskie i biznesowe. Nie wskazal jednak gdzie P. L. przebywa, by
moc go wezwac.

Oskarzony M. Z. z wyksztalcenia jest technikiem pojazdéw mechanicznych, jest kawalerem, ma jedno dziecko,
pracowat jako sprzedawca czeSci samochodowych, byl dotychczas wielokrotnie karany (karta karna k. 598-601, odpisy

wyrokow sadu k. 248-252, 285, 400-401, 403-404, 430-431, 445-448, 471-474, 537-539).
Sad zwazyl co nastepuje:

Gléwna podstawa dokonywania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie byly dokumenty w postaci kopii umoéw
uzyczenia z dolaczonymi do nich kopiami dokumentu tozsamo$ci oskarzonego, kopie korespondencji mailowej, pismo
pokrzywdzonej spotki

z materiatem pogladowym, materialy pozyskane zW.. B., pismo oskarzonego do $wiadka oraz opinia bieglego z zakresu
badan dokumentéw. Nie bez znaczenia byly rowniez zeznania $wiadka I. Z..

W ocenie Sadu zeznania $wiadka I. Z. zastluguja na danie im wiary. Sg one spdjne, logiczne i konsekwentne, pozostaja
w pelnej zgodzie z wnioskami plynacymi

z analizy tre$ci wskazanych powyzej dokumentéw stanowigcych dowdd w niniejszej sprawie. Swiadek nie znal
oskarzonego, nie byt z nim w zadnym konflikcie, nie mial zadnych powodoéw, by bezpodstawnie obcigzaé oskarzonego.
Zrelacjonowal on przebieg zdarzen od zlozenia zamodwienia na sprzet przez osobe podajaca sie za P. L., przez
podpisanie uméw przez M. Z. i odebranie przez niego sprzetu, po korespondencje w przedmiocie zwrotu sprzetu. Jego
zeznania sg w ocenie Sadu w pelni obiektywne. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze nie byly one kwestionowane takze
przez oskarzonego.

Za wiarygodne Sad uznal zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa na okolicznoé¢ zaistnienia zdarzenia oraz
czasu i miejsca zlozenia zawiadomienia, a takze dokumenty zgromadzone w toku postepowania przygotowawczego i
sadowego, gdyz zostaly one sporzadzone przez powolane do tego podmioty, korzystaja zdomniemania autentyczno$ci
oraz prawdziwoSci zawartych w nich o$wiadczen i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Sad uznal réwniez za
autentyczny list autorstwa oskarzonego, skierowany do pokrzywdzonej spélki, oskarzony zreszta nie kwestionowat
tre$ci wnim zawartych oraz tego, ze to on go sporzadzal. W ocenie Sadu brak jest tez podstaw uzasadniajacych odmowe
przypisania atrybutu wiarygodnos$ci umowom o uzyczenie. Dokumenty te dolaczone zostaly do zgromadzonego
materialu dowodowego w sprawie w formie oryginalow, ktore niestety

w toku postepowania przed Sadem w zagadkowy sposdb zniknely z akt. Tym niemniej Sad pamieta, Ze oryginaty byly
w aktach, biegly wydal opinie w oparciu o oryginaly uméw, poza tym ich tre$¢ zostala odtworzona. Pokrzywdzona
spotka dotaczyta bowiem do zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa takze kopie owych uméw. Oryginaly zostaly
dolaczone do akt pozniej, kilka miesiecy po zlozeniu przez spolke zawiadomienia o przestepstwie - przedlozyt je
$wiadek I. Z. podczas przesluchania w toku postepowania przygotowawczego w dniu 6.10.2010r.

WatpliwoSci nie budza opinie bieglego w przedmiocie kryminalistycznych badan poréwnawczych pisma recznego.
Opinie te sa zdaniem Sadu wyczerpujace, zostaly sporzadzone przez osobe o niekwestionowanych kompetencjach.
Nie jest zasadne twierdzenie oskarzonego, iz tre$¢ obu opinii pozostaje ze soba w sprzeczno$ci. Z treSci pierwszej
opinii wynika, Ze zlozone na umowach uzyczenia podpisy widniejace na nazwisko M. Z. zostaly prawdopodobnie
nakre$lone przez oskarzonego. Brak kategorycznego stwierdzenia wynikalo z faktu, iz przedlozony do analizy material
porownaweczy skladal sie z rekopisow

o charakterze wplywowym, tj. nakre§lony zostal przez osobe w momencie, w ktérym znane jej byly okoliczno$ci
toczacego sie postepowania. Kolejna opinia, sporzadzona na podstawie materialu bezwplywowego, pozwolila
bieglemu na jednoznaczne stwierdzenie, ze podpisy zlozone na umowach uzyczenia zostalty nakre$lone przez M. Z..
Brak jest zatem podstaw do uznania, iz stanowigce dowdd w sprawie ekspertyzy pozostaja ze soba

w jakiejkolwiek sprzecznos$ci. Sa jasne, zgodne z zakre$long teza dowodows i zastuguja na obdarzenie ich walorem
wiarygodnoSci.



Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego zlozonym przed Sadem w zakresie w jakim przyznat sie on do popelienia
zarzucanego mu czynu oraz, ze utrzymywatl bliskie kontakty

z osobg, ktora prowadzila korespondencje w sprawie sprzetu z przedstawicielem pokrzywdzonej spolki. Jego
wyjadnienia w tej czeSci sa bowiem zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Na
umowach uzyczenia, jako osoba bioraca sprzet do uzywania i upowazniona do odbioru sprzetu jest wskazana osoba
M. Z., takim imieniem i nazwiskiem podpisala sie osoba odbierajaca sprzet i biegly

z zakresu badania dokumentéw potwierdzil, ze sa to autentyczne podpisy oskarzonego M. Z.. Poza tym do umoéw
dolaczono kopie dowodu osobistego osoby, ktora odbierala sprzet i jest to dowodd osobisty oskarzonego a na zdjeciach
z monitoringu dolaczonych przez pokrzywdzona spolke z dnia zdarzenia takze znajduje sie osoba oskarzonego,
rozpoznana przez Sad bez zadnych watpliwo$ci. Potwierdzeniem prawdziwo$ci tej czeSci wyjasnien oskarzonego jest
tez pozniejsze jego o$wiadczenie zamieszczone w li$cie do pokrzywdzonego oraz wygloszone na rozprawie, w ktérych
oznajmia on, ze nadal jest

w posiadaniu uzyczonych przedmiotéw. Nie ma przy tym znaczenia, iz we wczeSniejszym etapie postepowania
oskarzony twierdzil, ze jest niewinny. Takie zachowanie znajduje uzasadnienie w zalozeniach przyjetej przez
oskarzonego taktyce obrony. Sad nie dal wiary tej cze$ci wyjasnien oskarzonego, w ktorych wskazuje on, ze P. L. byl
wspotwlaseicielem spolki (...). Nie potwierdzily ich bowiem materialy nadestane z W.. B. a dotyczace (...), gdzie osoba
P. L. nie figuruje.

Przechodzac do oceny prawnej wskazaé nalezy, iz przedmiotem ochrony, do ktérego odnosi sie przestepstwo z art.
284 § 2 kk jest mienie powierzone sprawcy przez osobe uprawniong (wlasciciela, posiadacza). Przywlaszczeniem
w rozumieniu art. 284 kk jest bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie znajdujacym sie w
posiadaniu sprawcy cudzym mieniem ruchomym przez wlaczenie go do majatku swego (animus rem sibi habendi) lub
innej osoby i powiekszenie w ten spos6b swojego lub innej osoby stanu posiadania badz tez przeznaczenie go na inny
cel niz przekazanie wlascicielowi. Do znamion przestepstwa z art. 284 § 2 kk nie nalezy zabor rzeczy ruchomej, lecz
wlaczenie do majatku sprawcy legalnie posiadanej cudzej rzeczy, powierzonej przez jej wlasciciela lub posiadacza bez
prawa rozporzadzania nig jak swojg wlasnoS$cia. Przestepstwa te maja charakter umysSiny

i kierunkowy. Dzialanie sprawcy musi wiec dazy¢ do zrealizowania konkretnego celu, ktérym jest przywlaszczenie
cudzej rzeczy.

Sprzeniewierzenie rzeczy powierzonej stanowi kwalifikowany typ przestepstwa przywlaszczenia. U podstaw jego
wyodrebnienia znajduje sie potrzeba ochrony szczegblnego stosunku zaufania, ktérym zostal obdarzony sprawca przez
wlasciciela rzeczy. Ochrona tego szczego6lnego stosunku zaufania oraz naruszenie go przez sprawce sprzeniewierzenia
uzasadnia surowsza odpowiedzialnoé¢ sprawcy dopuszczajacego sie tej postaci przywlaszezenia (tak. O. G.. (w:) (...)
prawa karnego, t. IV, O przestepstwach

w szczegoblnodci, cz. II, W.-W.-K.-G.-L. 1989). Dokonujac tego czynu sprawca musi mie¢ Swiadomos¢, ze powierzenie
mu rzeczy nie obejmuje prawa dysponowania (rozporzadzenia) tg rzecza jak wlasna. Zamiar pozbawienia osoby
uprawnionej wlasno$ci posiadanej przez sprawce rzeczy oraz zamiar sprawcy uczynienia z cudzej rzeczy swojej
wlasnoS$ci moze przejawiac sie w odmowie jej zwrotu, ukryciu jej, zaprzeczeniu jej posiadania, przekazaniu jej innej
osobie itp.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej wskazuje, ze oskarzony M.
Z. dopuscil sie popelhienia zarzuconego mu

w akcie oskarzenia wystepku. Otrzymujac uzyczane mienie byl on w pelni swiadomy, iz zobowiazany jest do jego
zwrotu we wskazanym w umowie terminie. Niedotrzymanie ustalonego terminu przez oskarzonego bylo dzialaniem
zamierzonym, ukierunkowanym na cheé¢ pozbawienia pokrzywdzonego wlasnoséci uzyczonych przedmiotéw i
wlaczenia ich przez sprawce do swego majatku. Bezsprzecznym i oczywistym jest tez to, ze przedmioty, ktére oddano
oskarzonemu w uzyczenie sa rzeczami ruchomymi w rozumieniu art. 284 § 2 kk i nie wymaga to, zdaniem Sadu,
glebszej analizy.



Powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sgdu nie budza najmniejszych watpliwo$ci. W toku rozprawy oskarzony sam
przyznal, iz dopuscil sie wskazanego powyzej czynu. Fakt ten znajduje potwierdzenie takze w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym. Oskarzony wszedl w posiadanie rzeczy nalezacych do pokrzywdzonej spotki na
podstawie uméw uzyczenia. Podpisal te umowy (co potwierdza opinia bieglego), zabral przedmioty objete tymi
umowami (co potwierdza kopia dowodu osobistego osoby, ktorej wydano sprzet i material pogladowy nadestany przez
pokrzywdzona spotke) i miat pelng $§wiadomo$¢ tego, ze musi je zwrdcié spolce (co wynikalo chociazby z rodzaju
umowy, ktora podpisat i jej tresci), czego nigdy nie uczynil. Zamiar przywlaszczenia powierzonych przedmiotow
uwidacznia sie bardzo wyraznie w sposobie zachowania oskarzonego. Oskarzony skontaktowat sie

z pokrzywdzonym dopiero po uplywie 3 lat od dnia, w ktérym byl zobowigzany do zwrotu powierzonego mienia,
jednocze$nie wyrazajac cheé jego oddania. Propozycja ta pojawila sie w momencie kiedy oskarzony otrzymal wezwanie
na pierwsza rozprawe glowna, co bez watpienia bylo gléwnym z czynnikéw inicjujacych jego dzialanie. Takiego
zachowania oskarzonego nie sposéb uznaé¢ za dowod braku woli przywlaszczenia uzyczonych rzeczy, lecz w ocenie
sadu bylo wyrazem m.in. dazenia do zlagodzenia wymiaru kary. Przecietna, rozsadna i uczciwa osoba, znajdujaca
sie w sytuacji, w jakiej byl oskarzony, ktorej zamiarem nie jest zawladniecie cudza rzecza dazy do tego, aby w jak
najkroétszym terminie podjac¢ kroki niezbedne do zwrotu nieprawnie posiadanego mienia. Jezeli z jakich§ przyczyn
nie jest to mozliwe, to kontaktuje sie z wlascicielem rzeczy i informuje o przeszkodach w zwrocie rzeczy. Oskarzony
w zadnym razie nie uczynit zado$¢é temu wymaganiu. Niemal trzyletni okres braku jakichkolwiek dzialann majacych
na celu zwrécenie pokrzywdzonemu jego mienia bezsprzecznie $§wiadczy o tym, ze oskarzony traktowal je jak swoja
wlasno$¢inie mial zamiaru dokonywaé jego zwrotu. Korzystali rozporzadzal nim jak wlasciciel, czego dowodzi choéby
o$wiadczenie o wywiezieniu uzyczonych przedmiotéw poza terytorium P.do prywatnego mieszkania wH..

W zadnym wypadku nie mozna usprawiedliwiaé tak dlugiej zwloki oskarzonego jego sytuacja osobista, w szczegdlnosSci
pobytem w wiezieniu. O ile z pewna doza wyrozumialo$ci mozna uznac, ze osadzenie w zakladzie karnym moze
wigzac sie z tak silnymi przezyciami, iz biezace sprawy Zycia codziennego odsuwane sa na dalszy plan, o tyle
irracjonalnym byloby akceptowanie takiego stanu przez nieskonczenie dlugi okres. Adaptacja do nowych warunkow
powinna nastapi¢ w rozsadnym czasie, ktéry okresla sie kazdorazowo na potrzeby konkretnego stanu faktycznego.
Przy wymiarze czasu niezbednego do ,powrotu do rzeczywistosci” decydujace beda przede wszystkim osobiste
predyspozycje danej osoby, jej zachowanie przed i po osadzeniu w zakladzie karnym oraz jej przeszlo$¢ kryminalna.
W Swietle tych okoliczno$ci okres dwoch lat, jaki uplynal od momentu osadzenia oskarzonego w wiezieniu do dnia
skontaktowania sie z pokrzywdzong sp6ika jest razaco dlugi. Taka ocene uzasadnia w szczegdlnos$ci fakt, iz oskarzony
w przeszlosci byl juz skazywany na kare bezwzglednego pozbawienia wolno$ci i kary te odbywal. Oskarzony nie byl
przy tym osoba bierna w swoich sprawach czy tez bezradnag co jasno wynika z aktywnego uczestniczenia w toczacych
sie postepowaniach karnych czy sporzadzanych osobiScie pismach procesowych. Niezaleznie od powyzszego nalezy
zaznaczy¢, iz od dnia, w ktorym przypadat termin zastrzezony do zwrotu powierzonych rzeczy do dnia pozbawienia
wolnoéci oskarzonego mingl ponad rok. Oskarzony nie podjat woéwczas zadnych dzialan zmierzajacych do zwrotu
uzyczonych rzeczy. Takie zachowanie oskarzonego nie da sie niczym usprawiedliwié i w wystarczajacy sposéb ujawnia
jego zamiar i brak woli zwrotu przedmiotéw stanowiacych wlasno$é pokrzywdzonej spoiki.

Wina oskarzonego nie budzi watpliwosci. M. Z. w chwili czynu by} czlowiekiem dorosltym, poczytalnym, zdajacym
sobie sprawe, z bezprawnoSci swojego dzialania. W sprawie nie wystapily zadne okoliczno$ci, ktére uzasadnialaby
uwolnienie oskarzonego od odpowiedzialnoéci karnej. Nie ujawnily sie takze jakiekolwiek okolicznosci wskazujace
na istnienie przeslanek wyltaczajacych wine lub bezprawno$é czynu. W ocenie Sadu oskarzony nie dzialal w sytuacji
motywacyjnej odmiennej od normalnej i mozna bylo wymagaé od niego zachowania zgodnego z prawem. Sad przyjal,
ze oskarzony dzialal wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba, podajaca sie za P. L., ktory kontaktowal sie ze spotka w
sprawie wypozyczenia sprzetu, uzgadnial wszystkie szczegoly

a pbzniej przez pewien czas odpowiadal na pisma pokrzywdzonej zadajace zwrotu uzyczonych rzeczy. Tej okoliczno$ci
nie kwestionowal réwniez oskarzony.



Przystepujac do wymierzenia oskarzonemu kary, Sad oparl sie na dyrektywach zawartych w art. 53 kk uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwosci i baczac aby dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy oraz bioragc pod uwage cele
zapobiegawcze

i wychowawcze, ktore kara ma osiagnac¢ wobec skazanego, jak tez dyrektywy w zakresie ksztaltowania $wiadomoéci
prawnej spoleczenstwa.

Sad przyjal, iz przypisanego mu czynu oskarzony dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, o ktérym mowa
w art. 64 § 1 kk. Jak wynika bowiem z zalaczonego do akt sprawy wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. z
dnia 10 pazdziernika 2003r. (sygn. akt (...)), M. Z. byl skazany za czyn z art. 278 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i odbywal ja w dniach 22 lutego 2006r. — 22 sierpnia 2006r. a zatem w ciagu 5 lat po odbyciu tej kary dopuscit
sie on podobnego umys$lnego wystepku objetego tym postepowaniem.

Czyn przypisany M. Z. jest czynem zabronionym o do$¢ znacznym stopniu spolecznej szkodliwo$ci. Jako okoliczno$c
obcigzajacg Sad uwzglednil przede wszystkim bogata przeszlo$é kryminalng oskarzonego i to w zakresie przestepstw
przeciwko mieniu, co daje nieodparte wrazenie, ze oskarzony uczynil sobie z popelniania tych przestepstw stalg
aktywno$¢ zyciowaq i zrédlo utrzymania. Brak jest natomiast jakichkolwiek okoliczno$ci tagodzacych, mogacych miec
wplyw na rodzaj i wymiar kary. Sad wymierzyt oskarzonemu M. Z. kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.
Zastosowana kara jest proporcjonalna do stopnia zawinienia i szkodliwo$ci spolecznej popelionego czynu. Kara
bezwzglednego pozbawienia wolnosci jest jedyng karg adekwatna

w okolicznos$ciach niniejszej sprawy. Podejmujac decyzje o zastosowaniu najsurowszej ze wszystkich rodzajow kar,
Sad kierowal sie przede wszystkim potrzeba izolacji oskarzonego od spoteczenstwa, wielokrotnie w przeszlo$ci
karanego za popelnione przestepstwa przeciwko mieniu. Jak wynika z niniejszej sprawy orzekane do tej pory kary
nie odniosly spodziewanego skutku prewencyjnego, nie odstraszyly bowiem oskarzonego od dalszego naruszania
porzadku prawnego. W zadnej zatem mierze prognoza kryminalistyczna wobec M. Z. nie moze by¢ pozytywna. Nadto,
Sad byl zobowigzany uwzgledni¢ takze okoliczno$é wynikajaca

z popehienia wystepku w warunkach powrotu do przestepstwa. Sad nie zastosowal wprawdzie wobec oskarzonego
kary ponad ustawowa goérna granice, jakkolwiek okoliczno$é powrotu do przestepstwa wplynela na decyzje o
rodzaju i wysoko$ci wymierzonej kary. Sad wymierzyl oskarzonemu bezwzgledng kare pozbawienia wolnoSci w
prze$wiadczeniu, Ze kara ta sktoni go do przestrzegania prawa i porzadku publicznego a przede wszystkim spowoduje,
ze oskarzony bedzie pozbawiony mozliwos$ci kolejnego popelniania przestepstw.

Sad by} obowigzany, na podstawie art. 46 § 1 kk, orzec obowiagzek naprawienia szkody w catoéci lub w czesci, zgodnie z
wnioskiem pelnomocnika pokrzywdzonej spélki. Sad orzekl obowiazek naprawienia szkody w calosci, gdyz oskarzony
nie naprawil tej szkody w zadnej cze$ci, a ma ku temu mozliwoéci, skoro sprzet objety zarzutem aktu oskarzenia jest
ciggle

W jego posiadaniu.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad, zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, uznajac, ze ich uiszczenie
byloby dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje majatkowa i obowiazek naprawienia szkody. Oskarzony jest
pozbawiony wolnos$ci

izgromadzenie Srodkéw niezbednych do pokrycia naleznoéci byloby znacznie utrudnione.



