Sygn. akt IVK 600/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Anna Birska

Protokolant: Malgorzata Kozlowska, Agnieszka Gutowska, Anna Frydrychowska

przy udziale prokuratora Ariadny Ochnio, Wojciecha Fijalkowskiego, Ewy Sitarskiej, Lukasza Rozbickiego, Anny
Sieradzkiej — Kosli, Krzysztofa Szczerby, Dariusza Talalaja

oskarzyciela positkowego M. S. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2013 roku, 5 listopada 2013 roku, 8 stycznia 2014 roku, 3 czerwca
2014 roku, 25 czerwca 2014 roku, 21 listopada 214 roku, 28 listopada 2014 roku

sprawy K. S. (2), syna S. i A. z domu J., urodzonego (...) w P.
oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 29 listopada 2009 roku w W. kierowal grozby karalne pozbawienia zycia wobec M. S. (1), wzbudzajac w w/
w uzasadniona obawe, Ze zostang spelnione, tj. o czyn z art. 190 § 1 kk

2. wdniu 29 listopada 2009 roku w W. uderzy}l piescia w twarz, a nastepnie zlapal za wlosy i przewrdcil na jezdnie M.
S. (1), czym spowodowat u niej naruszenie narzadu ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni, tj. o czyn z art. 157 § 2 kk

3. w dniu 29 listopada 2009 roku w W. umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, okre$lone w
art. 45 ust. 1 Prawa o Ruchu Drogowym, w ten sposdb, ze kierowal po drodze publicznej samochodem marki O. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) w stanie nietrzeZwym — 0,85 promila zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu,
. oczynzart. 178a § 1 kk

orzeka

I. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., przy przyjeciu, Ze czyn zarzucony oskarzonemu w punkcie 1 aktu oskarzenia
wyczerpuje dyspozycje art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. postepowanie karne przeciwko
K. S. (2) o ten czyn umarza;

II. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowanie karne przeciwko K. S. (2) o czyn zarzucony mu w punkcie 2
aktu oskarzenia umarza;

ITI. wramach zarzucanego oskarzonemu K. S. (2) w pkt 3 czynu uznaje go za winnego tego, ze w dniu 29 listopada 2009
roku w W. umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, okreslone w art. 45 ust. 1 pkt 1 Prawa o ruchu
drogowym, w ten sposdb, ze kierowal po drodze publicznej samochodem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
w stanie nietrzeZwosci — 0,85 promila alkoholu etylowego we krwi, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1
k.k. iza ten czyn na podstawie art. 178a § 1 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50 zt (pie¢dziesiat zlotych);

IV. na podstawie art. 42 § 2 k.k. wzw. z art. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. S. (2) zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat;



V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie III wyroku kary grzywny zalicza oskarzonemu okres
jego zatrzymania w sprawie w dniu 29 listopada 2009 roku, przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci jest rownowazny dwém dziennym stawkom grzywny;

VI. na podstawie art. 630 k.p.k. stwierdza, ze koszty postepowania w cze$ci umarzajacej postepowanie ponosi Skarb
Panstwa;

VII. na podstawie art. 630 k.p.k. zasadza na rzecz oskarzonego K. S. (2) ze Skarbu Panstwa kwote 420 (czterystu
dwudziestu) zlotych tytulem ustanowienia w sprawie obroncy w czesci umarzajacej postepowanie;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych w czeSci skazujacej i okresla, ze wechodzace w ich sktad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV K 600/10

UZASADNIENIE

K. S. (2) zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 29 listopada 2009 roku w W. kierowal grozby karalne pozbawienia zycia wobec M. S. (1), wzbudzajac w w/
w uzasadniona obawe, Ze zostana spelnione, tj. o czyn z art. 190 § 1 kk

2. wdniu 29 listopada 2009 roku w W. uderzyl piesScia w twarz, a nastepnie zlapal za wlosy i przewrdcil na jezdnie M.
S. (1), czym spowodowat u niej naruszenie narzadu ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni, tj. o czyn z art. 157 § 2 kk

3. w dniu 29 listopada 2009 roku w W. umysélnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, okre$lone w
art. 45 ust. 1 Prawa o Ruchu Drogowym, w ten sposdb, ze kierowal po drodze publicznej samochodem marki O. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) w stanie nietrzeZwym — 0,85 promila zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu,
tj. o czyn z art. 178a § 1 kk.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie Sad Rejonowy
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. S. (2) jest mezem I. S.. W okresie objetym zarzutem w ich malzenstwie nie ukladalo sie dobrze. W dniu 29 listopada
2009 roku I. S. udala sie wraz z M. S. (1) i B. K. na zabawe andrzejkowa, na ktorej I. S. Swietowala swoje 50-te urodziny.
K. S. (2) nie towarzyszyl I. S..

Po poélnocy M. S. (1) wraz z B. K. i I. S. opuscili lokal i odwiezZli 1. S. pod dom znajdujacy sie na ulicy (...) w W..
Samochodem kierowal B. K., za$ na miejscu pasazera obok kierowcy siedziala M. S. (1). Po podjechaniu pod dom I.
S. nie mogla sie dostaé na teren posesji, gdyz nie mogla otworzy¢ furtki. Zadzwonila kilka razy dzwonkiem. B. K. i M.
S. (1) nie odjechali spod domu I. S., lecz chcieli chwile odczekaé. Po chwili z domu wyszed} K. S. (2), ktéry zataczal
sie i krzyczal w kierunku os6b. Nie mogac otworzy¢ furtki zaczal przechodzi¢ przez brame, jednakze spadl z niej po
przeciwnej stronie ogrodzenia. I. S., M. S. (1) i B. K. widzieli, ze K. S. (2) jest pod wplywem alkoholu oraz ze powiedzial
do I. S. , Ty stara kurwo, zabije cie”. W obawie przed agresja K. S. (2), I. S., M. S. (1) i B. K. odjechali spod domu I.i K.
S. (2) i udali sie na ulice (...), do domu M. S. (1). W miedzyczasie K. S. (2) wsiadl do pojazdu marki O. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) i udat sie pod dom M. S. (1) na ulice (...).

Wijezdzajac na ulice (...) zobaczyli auto, ktére prowadzit K. S. (2), jadace prosto na nich. Samochody zatrzymaly sie
nieopodal siebie, niemal stykajac sie tablicami rejestracyjnymi.

K. S. (2) wysiadl z samochodu. Z samochodu, ktérym przyjechaly pozostale osoby pod dom M. S. (1) wysiadla rowniez
M. S. (1). Chciala uspokoié K. S. (2). K. S. (2) grozil M. S. (1) mbéwiac do niej: ,ty kurwo, odpierdol sie od mojej, ja
ci leb upierdole”. K. S. (2) dodatkowo uderzyl M. S. (1) w twarz, chwycil za wlosy i przewr6cit na ziemie. Uderzyl jej



glowa o ziemie. Na skutek powyzszego z samochodu wysiadt B. K. i odciggnat K. S. (2) od M. S. (1). L. S. zadzwonila
za$ po policje.

K. S. (2) odjechal z miejsca zdarzenia. Zostal zatrzymany przez policje w poblizu domu. W momencie zatrzymania
zachowywal sie agresywnie.

K. S. (2) odméwil poddania sie badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z pluc. Stezenie alkoholu w
organizmie K. S. (2) sprawdzono pobierajac od niego dwukrotnie krew. O godzinie 4.20 K. S. (2) mial 0,99%. alkoholu
etylowego we krwi, za$ o godzinie 5.20 0,85%o alkoholu etylowego we krwi.

M. S. (1) bala sie spelnienia grozb wypowiadanych przez K. S. (2). K. S. (2) spowodowal u M. S. (1) naruszenie czynno$ci
narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni.

K. S. (2) byl wczesniej karany.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2012 roku, w postepowaniu sygn. IV K 1056/09 K. S. (2) zostal skazany za to, ze w dniu
20.11.2009 r. okolo godz. 1.30 w W. przy ul. (...) bedac pod wplywem alkoholu naruszy} nietykalno$¢ cielesna M. S.
(1) w ten sposob, ze uderzyl ja pieScia w twarz w okolice wargi gornej, co skutkowalo jej rozcieciem i spowodowaniem
krwawienia, a nastepnie schwycil ja za wlosy, przewrdcil na ziemie i trzymajac za wlosy uderzyl jej glowa o jezdnie,
powodujac chwilowy zawro6t glowy bez utraty przytomnoéci, tj. przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. oraz za to, ze w tym
samym miejscu i czasie jak w punkcie I, w trakcie bicia zniewazyl M. S. (1) stowami powszechnie uznanymi za obelzywe
w obecno$ci innych oso6b, tj. przestepstwa z art. 216 § 1 k.k.

U K. S. (2) rozpoznano uzaleznienie od alkoholu. Ten stan psychiczny nie znosil ani nie ograniczat jego zdolno$ci
rozpoznania znaczenia czyndw i pokierowania swoim postepowaniem.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie cze$ciowo wyjasnien oskarzonego (k. 215-216, 332, 338, 38-38v,
74-74v, 100 oraz z akt IV K 1056/09 — k. 106-107, 108), zeznan I. S. (k. 248-251, 15-16, 57v-58 oraz z akt IV K 1056/09
— k. 112-113), M. S. (1) (k. 216-220, 332, 11, k. 40v oraz z akt IV K 1056/09 — k. 108), B. K. (k. 18v-19, 55v oraz z
akt IV K 1056/09 — k. 130), M. S. (k. 21v-22), opinii bieglych (k. 44, 46-47, 48, 51-52, 59, 88, k. 137-139, 345-352,
389-391), dokumentdéw ze sprawy: IV K 600/10: k. 3-4 protokolu badania stanu nietrzezwosci wraz ze Swiadectwem
wzorcowania, k. 5 protokolu zatrzymania osoby, k. 7 zlecenia, k. 8. za§wiadczenia lekarskiego, k. 9 zlecenia, k. 23-26,
27 protokoléw ogledzin, k. 29-32 dokumentacji medycznej, k. 42,75 obdukcji lekarskiej, k. 45,50 protokotu pobrania
krwi, k. 121,122 ewidencji pobytu w Izbie Wytrzezwien, k. 253-255 odpisu wyroku w sprawie IVK 1056/09, k. 256-264
odpisu uzasadnienia, k. 209-301, k. 325-327, 375-377 informacji o osobie z K., k. 324 skréconego odpisu aktu zgonu,
dokumentow ze sprawy: IV K 1056/09: k. 4 obdukcji lekarskiej M. S. (1), k. 29 obdukcji, k. 86-88 opinii sadowo-
psychiatryczne;j.

Oskarzony K. S. (2) przestuchany tak w toku postepowania przygotowawczego, jak i w toku postepowania
sadowego, nie przyznal sie do popelienia zarzuconych mu czynéw i przed sagdem w dniu 22 sierpnia 2013 roku
odmowit skladania wyjasnien i podtrzymal wyjasnienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego. Z kolei
W postepowaniu przygotowawczym wskazal, ze w dniu 29 listopada nie byl pod wplywem alkoholu, lecz wpadl w
amok, gdyz jego zona I. S. pojechala bez niego na impreze i wrocila okolo 23.00. Towarzyszyl jej jaki§ mezczyzna i
kolezanka M.. Oskarzony wskazal rowniez, ze wedlug niego jego Zzona ma romans z tym mezczyzna. Wyjasénil takze, ze
nie moggc ze zlosci otworzy¢ furtki i widzac, Ze jego zona i towarzyszace jej osoby odjechaly, przeskoczyl przez furtke,
wsiadl do samochodu marki O. (...) i pojechal na ulice (...), gdzie mieszka kolezanka I. M.. Podbieg} do furtki posesji
i zadzwonil dzwonkiem. Nikt nie otwierat drzwi, zaczat ze zloSci szarpaé furtke, wtedy furtka spadta. Chcac odjechaé
zobaczyl podjezdzajacy samochdd, w ktorym siedziala jego zona. Zatrzymal sie i podbiegl do samochodu, kazal zonie
wysiadaé i wraca¢ do domu. Wtedy wiracila sie M., odepchnela go, wiec oskarzony ja popchnal, wysiadl tez mezczyzna
z samochodu i uderzyl oskarzonego pieécia w twarz. Oskarzony wskazal réwniez, ze wsiadl do swojego samochodu i
pojechal do domu, z domu wzigl butelke wodki, pobiegt na tory kolejowe i chcial sie zabié, wypil wodke i czekal na



nasypie kolejowym czekajac na pociag. Pociag szczesliwie nie nadjechal, bo na pewno by sie rzucil pod niego. Wrocil
do domu, ale czekala na niego juz policja (k. 38).

Wyjaséniajac w dniu 5 stycznia 2010 roku wskazal, ze w wyniku uderzenia go w twarz przez mezczyzne o imieniu B.,
doznal zlamania kosSci nosa. Odnoénie grézb w stosunku do M. S. (1) wyjasnil, ze nie jest prawda, aby czyms§ grozil
kolezance 1., chcial tylko, aby zona wysiadla z samochodu i pojechala z nim do domu. Wskazal nadto, ze to ta M.
szarpala go za wlosy, drapala, a on tylko ja odepchnal, by tego nie robila. Wyjasnil takze, iz alkoholu napil sie dopiero,
gdy wroécit do domu, na torach wypil moze ¢éwiartke, moze troche wiecej, nie pamieta dokladnie (k. 74). W dniu 19
marca 2010 roku podtrzymal swoje wezeéniejsze wyjasnienia (k. 100).

W dniu 25 czerwca 2014 roku oskarzony wyjasnil, ze nie wie ile wypil, chyba z p6t litra, w tych okolicach, nawet nie wie
czy tam bylo pelno, zlapal i wypil. Butelka byla pollitrowa, to byla wodka, chyba jakas czysta, generalnie kolorowych
nie. Na pytanie Prokuratora wyjasnil, ze jesli dobrze pamieta to raz wlal sobie w szklanke, drugi raz nalat sobie w
szklanke, wypil szybko w domu okoto dwdch szklanek, potem wylecial na tory. Oskarzony wyjasnil réwniez, ze alkohol
pil jeszcze w domu. Wpadl do domu, zlapal sie za glowe i chcial ze soba skonczy¢. Mysli, ze to byla zwykla szklanka,
chyba 250 ml (k. 338).

Sad ujawnil takze wyjasnienia oskarzonego skladane w toku postepowania sygn. IV K1056/09. Oskarzony podtrzymat
te wyjasnienia przed sadem.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przechodzac do oceny caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w pierwszej kolejnoéci wskazac
nalezy, ze wyja$nienia oskarzonego moga tylko czeSciowo stanowi¢ podstawe dokonania ustalen faktycznych, w
zakresie w jakim nie sg sprzeczne z zeznaniami M. S. (1), I. S. (zloZonych w toku postepowania przygotowawczego)
iB. K.

I tak, w ocenie sadu, za wiarygodne nalezy uzna¢ wyja$nienia oskarzonego w zakresie jego twierdzen dotyczacych
obecno$ci w miejscu zdarzenia, jak i okoliczno$ci to zdarzenie poprzedzajacych, czyli tego, ze jego zona pojechala bez
niego na impreze. Wyjaénienia w tym zakresie koresponduja bowiem z zeznaniami M. S. (1), I. S., w zakresie w jakim
sad obdarzyl te zeznania wiara i B. K..

To wlasnie zeznania w/w 0s6b stanowily dla sadu pelnowartoSciowy material dowodowy, albowiem zeznania te byly
wewnetrznie spojne, wzajemnie ze soba korespondowaly i sie uzupelnialy.

Oceniajac caloksztalt wyjasnienn oskarzonego juz na pierwszy rzut oka wida¢ sprzeczno$ci w wyjasnieniach
oskarzonego. Z jednej strony oskarzony wyjaénia, ze pil alkohol w domu, po powrocie z ulicy (...), wlewajac sobie
alkohol do szklanki. Innym razem oskarzony wyjaénia, ze wrocil do domu, wziat butelke wodki i pobiegl na nasyp
kolejowy. Oskarzony wskazuje rowniez rézne iloéci spozytego alkoholu. Zestawiajac wyjasnienia oskarzonego z
zeznaniami przestuchanych §wiadkéw zdarzenia, a takze z wnioskami z opinii bieglego, sad za wiarygodne uznal w
tym zakresie wlasnie zeznania $§wiadkow, a nie wyjasnienia oskarzonego, uznajac je za linie obrony przyjeta przez
oskarzonego.

Zeznania M. S. (1) zlozone w dniu 29 listopada 2009 roku, a wiec niespelna 3 godziny od calego zajscia,
obrazuja przebieg zdarzen od przyjazdu pod dom I. S. do zatrzymania oskarzonego. Zeznania takie pokrzywdzona
skladala rowniez konsekwentnie w toku calego postepowania, mimo ze od zdarzenia do momentu sktadania przez
pokrzywdzona zeznan przed sadem minely prawie 4 lata. Nadto, zeznania M. S. (1) znajduja potwierdzenie, odno$nie
do zachowania oskarzonego, grézb i przemocy oskarzonego w stosunku do niej, w zeznaniach I. S..

Dodatkowo, w ocenie sadu, oskarzycielka posiltkowa nie miala zadnego interesu w $ciganiu i ukaraniu oskarzonego
za czyny z art. 157 § 2 kk. i z art. 190 § 1 k.k., albowiem sad uznal za zasadny prywatny akt oskarzenia wniesiony
wlaénie przez M. S. (1) w postepowaniu sygn. IV K 1056/09 i skazal K. S. (2) za czyny z art. 216 § 1 k.k.iz art. 217§ 1



k.k. Nie bez znaczenia dla oceny wiarygodnoéci Swiadka pozostaje fakt, iz zeznala, ze nie widziala faktu uszkodzenia
furtki, co dodatkowo tylko potwierdza ocene sadu, ze $wiadek zeznawal zgodnie ze swoimi spostrzezeniami i z tym,
co faktycznie mialo miejsce.

Rowniez za wiarygodne sad uznal zeznania B. K.. Wprawdzie w toku postepowania przed sagdem $wiadek zmarl i sagd
ujawnil jego zeznania w trybie art. 392 § 1 k.p.k., niemniej jednak podnie$¢ nalezy, ze Swiadek, podobnie jak M. S. (1)
iI. S., potwierdzil fakt stosowania przez oskarzonego w stosunku do M. S. (2) przemocy fizyczne;j.

Sad mial na wzgledzie, ze $wiadek B. K. nie zeznawal nic na okoliczno$¢ grézb w stosunku do M. S. (1), niemniej
jednak wskazaé nalezy, ze cale zdarzenie mialo dynamiczny przebieg, za$ fakt grozenia pokrzywdzonej wynika z zeznan
pokrzywdzonejil. S..

Przechodzac do oceny zeznan I. S. zwazy¢ wypada, ze sad dostrzegl sprzecznoéci pomiedzy zeznaniami §wiadka
skladanymi w toku postepowania przygotowawczego oraz w postepowaniu sygn. IV K 1056/09 a zeznaniami
skladanymi przed sadem. W postepowaniu przygotowawczym Swiadek stanowczo zeznawala, ze oskarzony byl pod
wplywem alkoholu oraz ze oskarzony zaatakowal M. S. (1) rzucajac sie na nia, wyzywajac od kurew, bijac piescia
po twarzy, szarpigc za wlosy, na skutek czego M. S. (1) upadla na chodnik i pomoég} jej B. K. (vide chociazby k. 16).
Zeznania te skladane byly w dniu 29 listopada 2009 roku, a wiec w dniu zdarzenia. Z kolei w dniu 5 listopada 2013
roku I. S. zeznala, ze nie moze stwierdzi¢ czy jej maz byl pod wplywem alkoholu oraz ze miedzy mezczyznami doszlo
do szamotaniny i oskarzycielka positkowa starala sie rozdzieli¢ jednego i drugiego. Wida¢ zatem istotne rozbieznosci
w zeznaniach $wiadka. Biorac pod uwage, ze zeznania skladane w sadzie dzielil od zdarzenia niespelna 4 letni odstep,
za$ — jak wspomniano wyzej — zeznania z k. 16 skladane byly w dniu zdarzenia, sad uznal za wiarygodne i bardziej
przekonujace zeznania skladane w toku postepowania przygotowawczego. To wladnie te zeznania korespondujg z
zeznaniami B. K., M. S. (1) i czeSciowo zeznaniami M. S. i wzajemnie sie z nimi uzupelniajg. Nie mozna nadto
tracic z pola widzenia, ze $§wiadek pozostaje z oskarzonym w zwiazku malzenskim i mimo istniejacego miedzy nimi
konfliktu widocznym byto, ze skladanie zeznan przez §wiadka nie bylo pozbawione emocji, albowiem §wiadek podczas
skladania zeznan plakal. Majac na wzgledzie relacje rodzinna, odstep czasowy pomiedzy skladaniem zeznan w sadzie
a czasem zdarzenia, w ocenie sadu, skladajac zeznania w dniu 5 listopada 2013 roku I. S. chciala umniejszyé¢ wine
oskarzonego skladajac zeznania takiej treSci, aczkolwiek z jej zeznan wynika przemoc oskarzonego zastosowana wobec
pokrzywdzonej k. 250). Sad za wiarygodne rowniez uznat zeznania zlozone w postepowaniu sygn. IV K 1056/09, gdyz
uzupelniajg sie one z zeznaniami ztozonymi w postepowaniu przygotowawczym w niniejszej sprawie oraz z zeznaniami
M.S.(1)iB. K.

Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze wszyscy §wiadkowie naoczni tego zdarzenia zgodnie zeznawali, ze oskarzony juz
wychodzgc z domu przy ul. (...), byl nietrzezwy, co w ocenie sadu czyni calkowicie niewiarygodnymi wyjasnienia
oskarzonego, ze alkoholu napil sie dopiero po powrocie do domu biegnac na tory. Odnoszac sie do wyjasnien
oskarzonego w tym zakresie nie mozna roéwniez traci¢ z pola widzenia, ze oskarzony wyjasnial, iz gdy wrocil do
domu czekala na niego policja, podczas gdy z zeznan B. K. wynika, ze oskarzony ukrywatl sie w krzakach obok domu,
z kolei z zeznah M. S. (1) wynika, ze oskarzony uciekal przed policja. Podkreslenia réwniez wymaga, ze w swoich
zeznaniach M. S. (3), funkcjonariusz Policji bioracy udziat w interwencji w dniu 29 listopada 2009 roku, zeznala, ze
wszyscy uczestnicy zgodnie oSwiadczyli, Ze oskarzony znajdowatl sie pod wyraznym wplywem alkoholu, a I. S. i B. K.
o$wiadcezyli, ze wyczuwali od niego won alkoholu (k. 21v).

Sad nie znalazl zadnych podstaw, by nie da¢ wiary zeznaniom §wiadka M. S.. Swiadek zeznawal na okoliczno$ci majace
zwiazek z jego czynnosciami stuzbowymi i zeznania te uzupelnialy sie z zeznaniami zlozonymi przez M. S. (1), B. K. i L.
S. — odnoénie ostatniego $wiadka — zeznaniami zlozonymi w toku postepowania przygotowawczego i tylko cze$ciowo
w toku postepowania sagdowego.

Zeznania $wiadkow T. Z. (k. 84v), D. S. (k. 105-106), K. S. (3) (k. 106-108) i B. G. (k. 119-120) z punktu widzenia
przedmiotu niniejszego postepowania, nie byly dowodami istotnymi, albowiem zeznania §wiadkéw dotyczyly przede



wszystkim sytuacji panujacej w malzenistwie I. i K. S. (2). Zadna z w/w os6b nie byla éwiadkiem wydarzeri z dnia 29
listopada 2009 roku.

W toku postepowania dopuszczono dowody z opinii biegltych — z zakresu badan krwi na zawarto$¢ alkoholu etylowego,
z zakresu medycyny, opinii sgdowo-psychiatryczne;j.

Z uwagi na odmowe poddania sie przez oskarzonego badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z ptuc
sad w toku postepowania dopuécit dowod z pisemnej opinii bieglego z zakresu toksykologii celem wypowiedzenia sie
na podstawie akt czy: - gdyby oskarzony wypil alkohol w iloSci okoto p6t litra wodki okolo godziny 1.00 — 1,30, to
czy w czasie pobrania krwi mialby stezenie alkoholu we krwi wskazane w wyniku badan, jesli nie to jakie by mial,
- gdyby oskarzony wypil alkohol w ilo$ci 0,25 litra wodki okolo godziny 1.00 — 1,30, to czy w czasie pobrania krwi
mialby stezenie alkoholu we krwi wskazane w wyniku badan, jesli nie to jakie by mial, - uwzgledniajac wyniki badania
alkoholu we krwi, o ktérej oskarzony musialby wypi¢ okolo 0,5 litra wodki, by w czasie pobrania krwi mie¢ stezenie
alkoholu we krwi wynikajace z badan, - uwzgledniajac wyniki badania alkoholu we krwi, o ktérej oskarzony musialby
wypi¢ okolo 0,25 litra wddki, by w czasie pobrania krwi mie¢ stezenie alkoholu we krwi wynikajace z badan.

W swoich wnioskach biegly zaopiniowal, ze konsumpcja pot litra wédki 40% przez oskarzonego okolo godziny 1.00
— 1.30 dalaby w efekcie okolo godz. 4.20 stezenie alkoholu we krwi na poziomie ~ 2,6%o. Nie jest zatem mozliwe,
aby stezenie alkoholu o 4.20 bylo nastepstwem spozycia we wspomnianym czasie. Biegly zaopiniowal rowniez, ze
konsumpcja 0,25 litra wodki 40% przez oskarzonego okolo godziny 1.00 — 1.30 dalaby w efekcie okolo godz. 4.20
stezenie alkoholu we krwi na poziomie ~ 1,12%o0. Aby osiggnaé stezenie ujawnione podczas I pomiaru w krwi na
poziomie 0,99%o oskarzony musiatby spozy¢ 0,5 litra wodki 40% obj. na ok. 7-8 godzin przed badaniem. 0,25 litra
wodki o zawarto$ci 40% obj. musialby spozy¢ ok. 3,5-4 godzin przed I pobraniem krwi. Biegly zaopiniowal réwniez,
ze w przypadku czeSciowego lub wiekszo$ciowego wypelienia czas od rozpoczecia spozycia do osiagniecia stezenia
maksymalnego znaczaco sie wydluza. Swoja opinie biegly podtrzymat przed sadem.

Sad podzielil réwniez wnioski wynikajace z opinii bieglych, albowiem opinie te jako pelne, jasne i rzetelne zostaly
sporzadzone przez osoby dysponujace wiadomo$ciami specjalnymi i nie zachodzila w niniejszej sprawie konieczno$é
powolania nowych bieglych.

Sad dat wiare dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione
podmioty i ich tre$¢ nie byla kwestionowana w toku postepowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad uznal, ze oskarzony dopuscit sie wszystkich zarzuconych mu czynéw, przy
czym, w ocenie sadu, czyn zarzucony oskarzonemu w punkcie 1 aktu oskarzenia wyczerpuje dyspozycje art. 190 § 1 k.k.
wzb. zart. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Grozba i zniewazanie pokrzywdzonej M. S. (1) objete byly bowiem jednym
zachowaniem. Trudno w ocenie sagdu uznaé, by wypowiedzenie przez oskarzonego w kierunku pokrzywdzonej zdania:
»ty kurwo, odpierdol sie od mojej, ja ci leb upierdole”, stanowito dwa zachowania, a nie jedno. Dochodzac do takiego
wniosku sad rozpoznajacy niniejsza sprawe kierowal sie stanowiskiem prezentowanym w doktrynie, zgodnie z ktérym
dopuszcza sie w sytuacji, w ktdrej sprawca grozi drugiej osobie pobiciem, przy czym grozby te wypowiada przy uzyciu
stéw zniewazajacych (ponizajacych godnosc¢ osobista drugiej osoby) kumulatywny zbieg przepiséw pomiedzy art. 216
iart. 190 k.k. (vide J. Raglewski, Komentarz do art. 216 k.k., [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Tom
II. Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze 2006, Lex, uwaga 46). Oskarzony skierowal bowiem do pokrzywdzone;j
M. S. (1) grozbe, ktérej pokrzywdzona sie obawiala, biorac pod uwage zachowanie oskarzonego w stosunku do I. S..

Dodatkowo, na skutek uderzenia piescia przez oskarzonego w twarz pokrzywdzonej, ciagnieciu za wtosy i przewrdcenia
na ziemie, pokrzywdzona doznala obrazen, o ktérym mowa w art. 157 § 2 k.k.

Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, ze wyrokiem z dnia 6 marca 2012 roku, K. S. (2) w postepowaniu sygn. IV K1056/09
zainicjowanym z oskarzenia prywatnego M. S. (1) zostal prawomocnie skazany za to, ze w dniu 29.11.2009 r. okolo
godz. 1.30 w W. przy ul. (...) bedac pod wplywem alkoholu naruszy} nietykalno$é cielesna M. S. (1) w ten sposob,
ze uderzyl ja pieScig w twarz w okolice wargi gornej, co skutkowalo jej rozcieciem i spowodowaniem krwawienia,



a nastepnie schwycil ja za wlosy, przewrdcil na ziemie i trzymajac za wlosy uderzyl jej glowa o jezdnie, powodujac
chwilowy zawrdt glowy bez utraty przytomnosci, tj. przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. oraz za to, ze w tym samym miejscu
i czasie jak w punkcie I, w trakcie bicia zniewazyt M. S. (1) slowami powszechnie uznanymi za obelzywe w obecnosci
innych osob, tj. przestepstwa z art. 216 § 1 k.k.

W ocenie sadu, fakt przypisania oskarzonemu w w/w postepowaniu czynéw z art. 217 § 1 k.k. i z art. 216 § 1 k.k.
uniemozliwia przypisanie mu czyn6w z punkt 11 2 aktu oskarzenia. Wprawdzie w niniejszym postepowaniu zarzucono
oskarzonemu popekienie czynu z art. 190 § 1 k.k. iz art. 157 § 2 k k., niemniej jednak nalezy wziaé pod uwage jedno$c
miejsca i tozsamos$¢ oskarzonego i pokrzywdzonego. O ile w postepowaniu objetym niniejszym wyrokiem dowiedzione
zostalo, ze swoim zachowaniem polegajacym na uderzeniu pokrzywdzonej pie$cia w twarz, a nastepnie zlapaniu za
wlosy i przewr6ceniu na jezdnie oskarzony spowodowal u niej naruszenie narzadu ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni,
tj. o czyn z art. 157 § 2 Kk, to jednak podnie$é nalezy, ze to samo zachowanie sad badal w postepowaniu sygn. IV K
1056/09 i okreédlil, ze oskarzony wypelnil znamie czynu z art. 217 § 1 k.k. Powyzsze nie moze jednak prowadzi¢ do
powtdrnego skazania oskarzonego za ten sam czyn, ktéry nalezy ujmowac nie przez pryzmat przyjetej kwalifikacji,
lecz zdarzenia historycznego.

Wobec powyzszego, z uwagi na ujawnienie skazania oskarzonego za czyny z art. 216 § 1 k.k. i z art. 217 § 1 k.k. po
otwarciu przewodu sadowego, sad postepowanie w tym zakresie, tj. w zakresie czyndéw z punktu 11 2 aktu oskarzenia,
stosownie do przepisu art. 414 § 1 k.p.k., umorzyl na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Odnoénie za$ czynu z punktu 3 aktu oskarzenia sad uznal oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 29 listopada 2009
roku w W. umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, okres$lone w art. 45 ust. 1 pkt 1 Prawa o ruchu
drogowym, w ten sposob, ze kierowal po drodze publicznej samochodem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w
stanie nietrzezwo$ci — 0,85 promila alkoholu etylowego we krwi, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1 k.k.

W przedmiotowej sprawie sprawstwo K. S. (2), w kontek$cie zeznan §wiadkdw i wnioskow z opinii bieglego z zakresu
toksykologii, nie budzilo w ocenie sadu watpliwoSci. Wprawdzie oskarzony nie przyznal sie do popekienia tego czynu,
niemniej jednak jego wyjasnienia w tym zakresie zostaly obalone nie tylko dowodem naukowym, ale takze zeznaniami
M. S. (1), cze$ciowo zeznaniami I. S., zeznaniami B. K. oraz poérednio zeznaniami M. S.. Nie bez znaczenia pozostaje
rowniez fakt, ze oskarzony bezposérednio po zatrzymaniu odmowil poddania sie badaniu na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu.

Przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. moze by¢ popeklione z zamiarem bezposSrednim lub ewentualnym. Dla bytu
odpowiedzialnoéci karnej niezbedne jest wystepowanie po stronie sprawcy $wiadomoSci realizacji wszystkich
znamion, a zatem i §wiadomosci znajdowania sie w stanie nietrzezZwosci lub odurzenia.

W ocenie sadu, spozywajac alkohol przed prowadzeniem pojazdu po drodze publicznej, oskarzony godzil sie na to, ze
prowadzi pojazd w stanie nietrzezwoSci.

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze do wypeklienia znamion strony przedmiotowej czynu z art. 178a § 1 k.k. nie
jest koniecznym, by w momencie czynu zawarto$¢ alkoholu we krwi przekraczala 0,5 promila, lecz réwniez strona
przedmiotowa zostaje wypelniona, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosé.
W realiach niniejszej sprawy, biorac pod uwage stezenie alkoholu we krwi, w ocenie sadu strona przedmiotowa
omawianego czynu zostala wypeliona.

Wymoég $wiadomosci co do znajdowania sie w stanie nietrzeZwos$ci lub odurzenia nie oznacza bowiem wymogu
obejmowania zamiarem element6w ilo$ciowych przesadzajacych o odpowiedzialnosci (sprawca nie musi u§wiadamiac
sobie stezenia alkoholu we wlasnej krwi, wystarczy obiektywna postrzegalno$¢ stanu nietrzezwos$ci). W ocenie sagdu
oskarzony, prowadzgc pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwoé$ci, dzialal z zamiarem ewentualnym. Oskarzony
jest bowiem osoba wyksztalcona, doswiadczona zyciowo, a zatem wiedzgca jakie skutki pociaga za soba spozywanie
alkoholu. Sad nie dopatrzy! sie okolicznosci wylaczajacych wine badz bezprawno$¢é czynu przypisanego oskarzonemu.



Wymierzajac oskarzonemu kare za ten czyn sad kierowal sie dyrektywami zawartymi w art. 53 k.k., tj. baczyl, by
dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniala stopienn spolecznej szkodliwosci czynu oraz mial na
wzgledzie cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktoére ma osiggnac w stosunku do oskarzonego oraz zasady prewencji
generalne;j.

W ocenie sadu zachowanie oskarzonego cechowalo sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwo$ci. OkolicznoS$cia
powszechnie wiadoma jest, iz przestepstwa kierowania pojazdem w stanie nietrzezwos$ci w naszym kraju sg wyjatkowo
nagminne, a ich zagrozenie przez wiele osob jest bagatelizowane. Jednakze przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji bardzo czesto w sposéb bezposredni zagrazaja najwyzszemu dobru chronionemu prawem, tj. zdrowiu
i zyciu ludzkiemu. Szczegoblnie wysokie niebezpieczenstwo stwarzajg wlasnie uczestnicy ruchu drogowego znajdujacy
sie w stanie nietrzeZwos$ci i dlatego winni by¢ oni karani z calg stanowczo$cia. Dodatkowo, przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu, sad mial na wzgledzie posta¢ zamiaru (ewentualny).

Majac na wzgledzie, ze czyn z art. 178a § 1 k.k. zagrozony jest kara grzywny, ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia
wolno$ci do lat dwoch, sad wymierzyl oskarzonemu za ten czyn kare 70 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c
jednej stawki na kwote 50 zlotych, baczac, by kara byla dla oskarzonego dolegliwa oraz by spelila swoje cele w zakresie
prewencji indywidualnej i generalne;j.

Dodatkowo, sad na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego K. S. (2) zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, majac na wzgledzie stezenie alkoholu we krwi oraz

obligatoryjny wymog orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w razie skazania za czyn z art. 178a §
1kk.

Biorgc pod uwage, ze oskarzony byl w niniejszej sprawie zatrzymany, sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet
orzeczonej kary grzywny zaliczyt oskarzonemu okres jego zatrzymania w sprawie w dniu 29 listopada 2009 roku,
przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci jest rownowazny dwém dziennym stawkom grzywny.
Orzeczenie o kosztach powodowane bylo czeSciowym umorzeniem postepowania oraz treécia przepisu art. 630 k.p.k.
Nadto sad zasadzil na rzecz oskarzonego K. S. (2) ze Skarbu Panstwa kwote 420 zlotych tytulem ustanowienia w
sprawie obroncy w cze$ci umarzajacej postepowanie, albowiem czyn z art. 157 § 2 k.k. byl zwigzany z czynem z art.
190 § 1 k.k., za$ na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od obowiazku zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych w czeéci skazujacej i okresla, ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panhstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie sad orzekl jak w wyroku.



