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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w III Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczgcy: SSR Maciej Jabtonski

Protokolant: Lena Szulinska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 r.

sprawy:

M.G.,c.S.iE.zd. G.,ur. (..)w W,

oskarzonej o to, ze:

w dniu (...) r. w W. pobila H. S. wraz z dwoma ustalonymi nieletnimi co do ktorych toczylo sie odrebne postepowanie,
w ten sposob, ze po przewrdceniu go na ziemie kopala go po tulowiu i glowie czym narazila go na wystapienie skutku
okre§lonego w art. 157 § 1 kk,

tji.oczyn z art. 158 § 1 kk

orzeka:

I. M. G. uznaje za winng dokonania zarzucanego jej czynu, z tym iz przyjmuje, ze dziala wspoélnie i w porozumieniu z
dwoma ustalonymi nieletnimi oraz, ze kopniecia oraz uderzenia rekoma zadawane byly pokrzywdzonemu takze przed
przewrdceniem na ziemie i za to na podstawie art. 158 § 1 kk wymierza jej kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

II. Na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech)
lat tytulem proby.

III. Na podstawie art. 73 § 2 kk oddaje oskarzona pod dozor kuratora w okresie proby.
IV. Na podstawie art. 72 § 1 kk zobowiazuje oskarzona do informowania kuratora o przebiegu proby.

V. Na podstawie art. 624 § 1 kk zwalania oskarzong z oplaty a koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 maja 2017 r.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad Rejonowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:




W dniu (...) r., po godzinie (...) H. S. wyszed} zdomu udajac sie na spotkanie z kolezanka. Na przystanku mieszczacym
sie przy zbiegu ul. (...) w W., wsiadl do autobusu miejskiego linii (...), w rejonie tylnych drzwi pojazdu. Po wejéciu
do autobusu spostrzegt grupe mlodziezy, wsrdd ktorej rozpoznal znang mu ze szkoly, J. L., z ktéra nie mial dobrych
stosunkdéw. Pozostale osoby, w owej grupie byly nieznane chlopakowi, a wéréd nich byly m. in. M. G.,1J. P., a takze D.
B. (1), G.W.iN.J.. H. S,, chcgc unikna¢ zatargu z J. L., udal sie na przéd autobusu. Niemniej jednak, gdy przechodzit
kolo grupy mlodziezy, ona odezwala sie do niego, kierujgc w jego kierunku slowa ,ty frajerze”, ktoére on zignorowal.
Nastepnie, gdy autobus zblizal sie do przystanku (...), do H. S. podeszla M. S., ktéra chwyciwszy go za reke, polecila
aby wysiadl z autobusu. Gdy on odmoéwil, mloda kobieta, wspoélnie J. L. wyciagnely chlopaka z autobusu. Z autobusu
wysiadla réwniez reszta grupy towarzyszacej J. L.. Na przystanku, M. S. zwrocila sie do H. S. slowami ,to teraz
pogadamy” po czym zadala mu kilka cioséw pieScia po calym ciele oraz zadala mu jeden cios kolanem. Nastepnie
dolaczyly do niej J. L. iJ. P., ktore rowniez zaczely bic i kopaé pokrzywdzonego po calym ciele. W konsekwencji H. S.
zostatl obalony na ziemie, a trzy napastniczki zadawaly mu kolejne ciosy po calym ciele, a takze w dalszym ciagu kopaly
go. Reszta grupy biernie przygladala sie za$, calemu zajSciu. Obalony na ziemie H. S. staral sie broni¢, zaslaniajac
glowe przed kolejnymi ciosami. W tym czasie

z kieszeni wypadl mu telefon komorkowy, ktéry podniosta J. P.. Po chwili pokrzywdzonemu, udato sie wstaé z ziemi,
a wowczas wyrwal on swoj telefon z reki J. P. i zaczal sie wycofywac liczac, ze napastniczki zaniechaja dalszego ataku.
Niemniej, J. P. ponownie podeszta do niego i wyrwala mu telefon z kieszeni po czym rzucita nim o chodnik, a nastepnie
wrzucila do studzienki kanalizacyjnej, w wyniku czego ulegl on zniszczeniu.

Nastepnie wszystkie trzy napastniczki, wraz reszta swoich znajomych oddalily sie

z miejsca zdarzenia. H. S. tymczasem poépiesznie wrocit do domu i poinformowal o zdarzeniu swojego ojca S. S., ktory
zawiadomil Policje. W zwigzku

Z powyzszym na miejsce pobicia przybyli funkcjonariusze, ktérzy dokonali ogledzin miejsca i ujawnili w studzience
kanalizacyjnej, uszkodzony telefon pokrzywdzonego. W toku dalszych czynno$ci ujawniono réwniez tozsamos$é
wszystkich trzech napastniczek, a nadto swiadkow zdarzenia.

W wyniku pobicia u H. S. nie stwierdzono zadnych widocznych obrazen. Zespot (...) udzielit mu jedynie pierwszej
pomocy.

M. G. nie byla dotychczas karana sagdownie. Stosowano wobec niej jedynie §rodki wychowawcze. Sprawowany byl nad
nig nadzoér kuratora w zwigzku

z absencja w szkole i problemami wychowawczymi. Ponadto oskarzona przebywata wczeéniej w (...) Osrodku (...),
skad wielokrotnie uciekala, a takze byta umieszczona w Pogotowiu (...).

Sprawa przeciwko J. L. i J. P. prowadzona byla oddzielnie w trybie ustawy z dnia 26 paZdziernika 1982 r. o
postepowaniu w sprawach nieletnich,
z uwagi na ich wiek (w dacie czynu mialy one ponizej lat 15 i dotychczas nie osiagnely wieku 17 lat).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

wyjasnien M. G. (k. 97-98, 191), zeznan S. S. (k. 5-6, 192), zeznan H. S. (k. 7-8, 34-35, 37-38, 64-65), zeznan J. L.
(k. 14-15,

60-61), zeznan D. B. (1) (k. 50-51), zeznan J. P. (k. 43-44), zeznan N. J. (k. 47-48), zeznani G. W. (k. 54-55), protokolow
ogledzin (k. 9-10, 11-12, 277-28), karty medycznych czynnosci ratunkowych

(k. 13), pisma (k. 32), opinii sadowo — lekarskiej (k. 71) kserokopii dokumentacji medycznej (k. 84-85), karty karnej
(k. 90), wywiadu kuratora (k. 104-105).

Oskarzona M. G. przestuchiwana w toku postepowania przygotowawczego przyznala sie do popelnienia zarzucanego
jej czynu i zlozyla lakoniczne wyjasnienia. Ponadto oskarzona wyrazila che¢ dobrowolnego poddania sie karze (k.
97-98). Natomiast w toku postepowania sagdowego oskarzona nie przyznala sie do popeklienia zarzuconego jej czynu,
aczkolwiek potwierdzila, iz w dniu zdarzenia uderzyta pokrzywdzonego. Nie potwierdzila przy tym odczytanych jej



w trybie art. 389 § 1 k.p.k. wyjasnien zlozonych przez nich w postepowaniu przygotowawczym. Nadto podala inne,
anizeli w postepowaniu przygotowawczym motywy, majace by¢ powodem uderzenia pokrzywdzonego (k. 191).

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego:

Sad uznal wyjasnienia skladane przez oskarzona w toku postepowania przygotowawczego za jedynie czeSciowo
wiarygodne, tj. co do czasu, miejsca i osoby pokrzywdzonego oraz faktu uderzenia go przez oskarzona, albowiem w
tym zakresie jej relacja jest w pelni koherentna z pozostalymi dowodami w sprawie, ktore Sad ocenil jako wiarygodne.
Natomiast w Swietle zeznan H. S. oraz $wiadkow za niewiarygodne nalezy uzna¢ depozycje oskarzonej, w zakresie w
jakim marginalizuje ona swoj udzial w zdarzeniu, jak réwniez wskazuje, iz pokrzywdzony mial by¢ przez nig pobity
bez wyraznego powodu.

Sad, jako calkowicie niewiarygodng ocenil przy tym przewazajaca cze$¢ depozycji oskarzonej zlozonych w
postepowaniu sagdowym. Poza samym w sobie potwierdzeniem faktu uderzenia pokrzywdzonego, oskarzona zlozyla
bowiem wyjasnienia calkowicie odmienne, anizeli w postepowaniu przygotowawczym, a przy tym sprzeczne z
pozostalym materialem dowodowym sprawy. Jednocze$nie, M. G. nie potrafila logicznie

iwiarygodnie wytlumaczy¢ zmiany stanowiska procesowego, jak i og6lnej zmiany wyjasniefi. Za wyjasnienie takie, nie
moga bowiem shuzy¢ niesp6jnie podane przez oskarzong powody podpisania protokotu przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym, w ktorym zawarte sa wyja$nienia, obecnie nie potwierdzone przez nia. Oskarzona z jednej strony
powolywala sie na cheé szybkiego zakonczenia przestuchania,

z drugiej na niedoczytanie protokolu. Zarazem w zaden sposdb nie odniosta sie do zmiany stanowiska w zakresie
przyznania sie do popelnienia zarzuconego czynu. Co wiecej, znamiennym jest, ze w postepowaniu sagdowym
oskarzona podala zupelnie odmienne powody pobicia H. S., wskazujac na jego domniemane zatargi z jej mlodszym
bratem. Tymczasem w postepowaniu przygotowawczym twierdzila ona, ze nie wie dlaczego wziela udzial w pobiciu i
czemu uderzala pokrzywdzonego. Wskazywala tez, Ze nie musialo by¢ wyraznego powodu, wystarczyloby, ze ja czyms
zdenerwowal. Co wiecej, wskazaé wypada, ze z zeznan §wiadkoéw zdarzenia jednoznacznie wynika, ze powodem pobicia
byl zatarg H. S. z J. L.. Taki powdd zajs$cia wskazuje réwniez sam pokrzywdzony. Jednoczeénie z zeznan Swiadkow, jak
i pokrzywdzonego jasno wynika, ze kazda z trzech napastniczek (wsrdd, ktorych niewatpliwie byla, rozpoznana przez
pokrzywdzonego, oskarzona), brala czynny udzial w atakowaniu H. S., poprzez bicie go i kopanie po calym ciele. Tym
samym zasadniczo niewiarygodne sg wyjadnienia oskarzonej, w zakresie w jakim sprowadza ona swojg agresje wobec
pokrzywdzonego do pojedynczych uderzen.

W niniejszej sprawie stan faktyczny, Sad ustalil przede wszystkim w oparciu

o zeznania pokrzywdzonego H. S. oraz §wiadkow D. B. (1), J. P., N. J., G. W., a takze J. L., opierajac sie na odczytanych
zeznaniach oraz wyjasnieniach tych swiadkéw zlozonych

wtrakcie postepowania przygotowawczego. Ze wzgledu na zgodny wniosek stron w tym zakresie, a takze uwzgledniajac
fakt, iz depozycje te byly jasne, klarowne i wzajemnie ze soba korelowaly, Sad nie uznal za konieczne, bezposredniego
przestuchania swiadkow.

Sad nie znalazl powod6w by kwestionowac wiarygodno$c¢ depozycji zZlozonych przez D. B. (2) (k. 50-51), N. J. (k. 47-48)
i G. W. (k. 54-55). Zadne ze $wiadkow nie jest strong konfliktu miedzy pokrzywdzonym,

a J. L., ktory byl podlozem inkryminowanego zajScia. Nie uczestniczyli oni rowniez w pobiciu H. S.. Ich zeznania,
skladane w toku postepowania przygotowawczego byly za$ jasne i klarowne, a przy tym korelowaly, tak ze sobg
wzajemnie, jak i z zeznaniami pozostalych swiadkéw i pokrzywdzonego. Jednocze$nie, pomimo drobnych réznic,
razem ukladaja sie one w logiczna calo$é. Zeznania te sa przy tym o tyle bardziej wiarygodne, ze $wiadkowie, pomimo
znajomoSci z oskarzong, nie przejawiali tendencji do przedstawiania okoliczno$ci zdarzenia w sposob zmierzajacy
do pokazania jej w korzystniejszym $wietle. Swiadkowie nie mieli przy tym, zadnych racjonalnych powodéw do
bezpodstawnego obcigzania oskarzone;j.

Na wiare zastugiwaly zeznania pokrzywdzonego H. S. (k. 7-8, 34-35,



37-38, 64-65). Sa one szczegdlowe, precyzyjne, a zarazem logiczne i konsekwentne. Swiadek klarownie
zindywidualizowal i opisal wszystkie trzy napastniczki. Wskazal przy tym, ze jedna z nich byla znana mu J. L.
Oskarzong M. G. i $wiadka J. P. rozpoznal natomiast podczas czynnosci okazania wizerunku, wskazujac przy
tym ogodlng role jaka odegraly one w zdarzeniu, jak réwniez klarownie podal, kryteria na podstawie dokonatl
rozpoznania okazanych mu os6b. Relacja pokrzywdzonego jest przy uporzadkowana pod wzgledem chronologicznym
i przestrzennym oraz wedlug wagi poszczegblnych faktow. Na wiarygodno$é relacji dodatkowo wskazuje fakt, iz
pokrzywdzony S., jasno przyznawal, ze pewnych okolicznosci, nie wie, badZ nie pamieta i dazyt tutaj za wszelka cene do
ich sprecyzowania. Zarazem relacja pokrzywdzonego znajduje potwierdzenie, w relacjach pozostalych uczestnikéw,
jak

inaocznych $wiadkéw zdarzenia z dnia (...) r., a w tym cze$ciowo réwniez

w wyjadnieniach samej oskarzonej.

Na wiare, zasadniczo zaslugiwaly rowniez zeznania $wiadkéw J. L.

(k. 14-15, 60-61) i J. P. (k. 43-44), uczestniczek zdarzenia i wspolwinnych pobicia H. S.. Zar6wno lakoniczne i
pozbawione szczegolow zeznania J. L., jak i w zasadniczej czeSci zeznania J. P. (zdecydowanie bardziej obszerne)
pokrywaja sie z oraz zeznaniami pokrzywdzonego, a takze pozostalych swiadkow. Zarazem, Sad odmoéwit czeSciowo
wiarygodno$ci zeznaniom J. P., tj. w tym zakresie, w ktérym §wiadek marginalizowatl role M. G. w calym zajciu, a
takze przypisywala sobie wyciagniecie H. S. z autobusu. W tej czeSci zeznania Swiadka P. odbiegaja od klarownej relacji
pokrzywdzonego, z ktorej wynika, iz osoba ktéra wyciggala go z autobusu przy pomocy J. L., byla wlagnie oskarzona.
Jednocze$nie zeznania pokrzywdzonego maja tu po$rednie potwierdzenie

w zeznaniach tych $§wiadkow, ktorzy wskazywali, iz jeszcze w autobusie, do pokrzywdzonego najpierw podeszly
Swiadek L. i oskarzona, a za nimi dopiero byla J. P.. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz caloksztalt zeznan Swiadka P. pozwala
jasno wnioskowad, iz oskarzona jest jej bliska, a z treci relacji posrednio wynika che¢ jej chronienia.

Zasadniczo poboczne znaczenie dla sprawy mialy ponadto zeznania §wiadka S. S. (k. 5-6, 192) — ojca pokrzywdzonego.
W swojej skadinad spojnej

ilogicznej, a zarazem w pelni wiarygodne;j relacji Swiadek podawal bowiem w przewazajacej mierze okoliczno$ci znane
mu z relacji H. S., totez relacja ta stanowila de facto swoiste powtérzenie zeznan pokrzywdzonego.

Sad nie odnio6st sie rowniez, ani nie czynil ustalen faktycznych na podstawie zeznan §wiadka D. L. (k. 16-17), ktéra
nie posiadala zadnej wiedzy na temat inkryminowanego zdarzenia i jej lakoniczne zeznania sprawdzily sie jedynie do
potwierdzenia, iz w dniu zdarzenia jej corka wyszla z domu.

W toku niniejszego postepowania dopuszczono réwniez dowod z opinii sadowo-lekarskiej na okoliczno$é ustalenia
charakteru obrazen pokrzywdzonego H. S. (opinia sgdowo-lekarska k. 71). Sad nie znalazl zadnych podstaw
do kwestionowania opinii biegtego i w pelni podzielit stanowisko w niej wyrazone. Opinia, w ocenie Sadu,
zostala sporzadzona w sposéb wyczerpujacy, fachowy i rzetelny. Biegly jednoznacznie okreélil charakter obrazen
pokrzywdzonego, opierajac sie o zalaczona do akt sprawy dokumentacje medyczna i kategorycznie wskazal, ze
nie odni6st on zadnych widocznych obrazen i wyniku inkryminowanego zdarzenia doznal jedynie naruszenia
nietykalnosci cielesnej. Stanowisko bieglego bylo jednoznaczne i nie budzilo watpliwosci. Dlatego tez wiarygodnos$é
sporzadzonej, zdaniem Sgdu, nie moze budzi¢ watpliwosci, brak jest rowniez okolicznoSci mogacych wplywaé na
podwazenie ich fachowosci.

Sad dal takze wiare zaliczonym w poczet materialu dowodowego dowodom nieosobowym w postaci: protokolow
ogledzin (k. 9-10, 11-12, 27-28), karty medycznych czynno$ci ratunkowych (k. 13), pisma (k. 32), kserokopii
dokumentacji medycznej

(k. 84-85), karty karnej (k. 90) oraz wywiadu kuratora (k. 104-105), albowiem prawdziwo$¢, rzetelno$c¢ i autentyczno$c
sporzadzenia zgromadzonych dokumentéw nie budzila watpliwo$ci Sadu i nie byla w toku postepowania
kwestionowana przez zadng ze stron.

Sad rejonowy zwazyl, co nastepuje:




Majac na uwadze powyzsze, w $wietle ujawnionego w sprawie materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze wina
oskarzonej M. G. nie budzi zadnych watpliwosci i zostala udowodniona w caloSci. W chwili popelnienia czynu
oskarzona miala ukonczone 17 lat, byla osoba w peli poczytalna, a nadto nie zachodzila zadna okolicznoéé, ktéra
uwalnialaby ja od odpowiedzialno$ci za popelione przestepstwo, tj. wylaczajaca bezprawno$¢ czynu, badz wine
oskarzone;j.

Przestepstwo okreslone w art. 158 § 1 k.k. polega na udziale w pobiciu, w ktérym naraza sie czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenistwo utraty zycia, albo nastgpienia skutku okre§lonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 kk.
Przez udzial w bojce lub pobiciu nalezy rozumieé udzial w starciu przynajmniej trzech oséb, z ktorych kazda jest
jednocze$nie napastnikiem i broniacym sie (bojka) lub czynna napa$¢ przynajmniej dwdch oséb na inna osobe
(pobicie). Podmiotem przestepstw okreslonych w art. 158 § 1 k.k. jest kazdy, kto w jakikolwiek sposdb bierze udzial
w bdjce lub pobiciu, niezaleznie od tego, czy jego osobisty udzial wykazuje cechy dzialania niebezpiecznego dla
zycia czlowieka lub jego zdrowia, a takze niezaleznie od tego, czy mozna mu przypisa¢ zadanie konkretnego ciosu.
Odpowiedzialno$¢ za udzial w bojce lub pobiciu ma zatem charakter wspo6lnej odpowiedzialno$ci bioracych w takim
zdarzeniu udzial. Przestepstwo okreslone w art.

158 k.k. jest przestepstwem o charakterze materialnym, do jego znamion nalezy zatem wystgpienie okre$lonego
skutku, a poszczegdlne typy udzialu w bojce lub pobiciu réznia sie od siebie rodzajem skutku. W wypadku typu
okres$lonego w art. 158 § 1 k.k. skutkiem uczestniczenia w bojce lub pobiciu jest narazenie czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastgpienie uszczerbku na zdrowiu, w znaczeniu art. 156 § 1 lub art. 157 § 1.
Chodzi wiec o zagrozenie ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu lub naruszeniem czynno$ci narzadu ciata lub rozstroju
zdrowia, trwajacym dtuzej niz 7 dni. Przestepstwo to jest wiec typowym przestepstwem konkretnego narazenia na
niebezpieczenstwo (J.W. Giezek, Komentarz do art. 158 Kodeksu karnego [w:] Kodeks karny. Cze$é¢ szczegblna.
Komentarz, el./LEX, 2014).

W rozpoznawanej sprawie oskarzona i dwie nieletnie uderzaly pieSciami oraz kopaly po calym ciele lezacego na ziemi
pokrzywdzonego, ktory to upad} na ziemie pod wplywem wczeéniej zadawanych mu cios6w i kopnie¢. Wskaza¢ przy
tym nalezy, ze powszechna wiedza i do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze nawet jedno mocne uderzenie w glowe, klatke
piersiows, czy brzuch moze spowodowaé powazne uszkodzenie ciala. Pokrzywdzony byt wielokrotnie uderzony piescia
po calym ciele, w tym w twarz i glowe. Byl ponadto kopany po calym ciele tak przed, jak i po upadku na ziemie.
Oczywistym jest zatem, ze w realiach sprawy niniejszej H. S. byl bezpos$rednio narazony na obrazenia skutkujace
naruszeniem czynnoSci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia, trwajacym dluzej niz 7 dni. Wynika to, chociazby z faktu,
ze ciosy i kopniecia wzgledem lezacego pokrzywdzonego padaly w okolice glowy, ktéra musial on chronié¢ rekami.
Zadawane ciosy padaly zatem

w okolice na tyle wrazliwe, ze ryzyko wystgpienia urazu bylo wysoce realne. Nalezy zwro6cié uwage, iz dynamiczny
charakter pobicia zwieksza niebezpieczenstwo wystapienia takiego skutku, tym bardziej w sytuacji, gdy w charakterze
napastnikow wystepuja trzy osoby zadajac liczne ciosy i wielokrotnie kopiac lezacego na ziemi pokrzywdzonego.
Przyja¢ zatem nalezalo, ze zachowanie oskarzonej i towarzyszacych jej nieletnich narazalo pokrzywdzonego na
nastapienie skutku w postaci uszczerbku na zdrowiu okreslonego

w art. 157 § 1 k.k.

Przestepstwo okre$lone wart. 158 § 1 k.k. jest przestepstwem o charakterze umyslnym. Sprawca bierze umyslnie udziat
w pobiciu ze §wiadomoScig, ze zagraza bezpoérednio ono zyciu lub w powaznym stopniu zdrowiu czlowieka i tego chce
lub przynajmniej na to sie godzi. W stanie faktycznym ustalonym w niniejszej sprawie, z uwagi na sposob dzialania
oskarzonej, przyjac nalezalo, ze oskarzona obejmowala swoja §wiadomoscia konieczno$¢ wystapienia skutku w postaci
narazenia na niebezpieczenstwo spowodowania u pokrzywdzonego uszczerbku na zdrowiu.

Dzialala ona zatem z zamiarem bezpoérednim popeienia czynu zabronionego

z art. 158 § 1 k.k., przy czym zamiar ten mial charakter co najmniej nagly. Wskazaé nalezy w tym miejscu, ze uzyty w
art. 9 § 1 k.k. zwrot "chce" nie jest rtownoznaczny ze zwrotem "pragnie". Sprawca "chce" popeli¢ czyn nie tylko wtedy,
gdy pragnie realizacji znamion



i gdy nastepstwa czynu sa dlan pozadane, ale rowniez wtedy, gdy realizacje znamion wyobraza sobie jako konieczny,
cho¢ obojetny mu jest lub nawet niepozadany skutek swego zachowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
2012-10-10 II AKa 276/12 LEX nr 1238292). Zatem nawet jezeli w niniejszej sprawie wystgpienie skutku w postaci
narazenia oskarzonego na niebezpieczenstwo uszczerbku na zdrowiu nie bylo przez oskarzona pozadane, to fakt
SwiadomosSci konieczno$ci wystapienia takiego skutku, przesadza

o dzialaniu z zamiarem bezpos$rednim.

Oskarzona dopuscila sie popelnienia zarzucanego jej czynu dzialajac wspoélnie

i w porozumieniu z dwoma ustalonymi osobami nieletnimi. Z ustalonego przez Sad, na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze tak oskarzona jak i $wiadkowie J. L. i J. P.
aktywnie uczestniczyly w pobiciu pokrzywdzonego H. S. i zadawaly uderzenia rekoma

i nogami.

Dzialaniu oskarzonej i wspdlsprawcow towarzyszyt zar6wno element obiektywny jak i subiektywny wspolsprawstwa.
Kazdy z uczestnikow pobicia wykonywal, bowiem czynno§é czasownikowa czynu zabronionego okre$lonego w art.
158 § 1 k.k., biorgc udzial w pobiciu poprzez uderzanie i kopanie pokrzywdzonego. Ponadto ich zachowanie objete
bylo porozumieniem. Wskaza¢ nalezy, ze porozumienie do wspdlnego popekienia czynu zabronionego nie musi mie¢
charakteru uprzedniego, lecz nastapi¢ moze najp6zniej

w chwili przystgpienia do realizacji znamion przestepstwa. Uprzednia zmowa nie jest warunkiem koniecznym do
przyjecia wspodlsprawstwa. Wystarczy porozumienie osiggniete w czasie wykonywania czynu wspolnymi sitami i
Swiadome wspdldzialanie sprawcéw

w realizacji znamion przestepstwa (wyrok Sad Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 listopada 2012 r., IT AKa 289/12,
LEX nr 1238297). W niniejszej sprawie przyja¢ nalezalo, ze porozumienie miedzy oskarzonymi, nawigzane zostato
przynajmniej w chwili przystapienia przez nich do realizacji znamion czynu z art. 158 § 1 k.k.

Swoim zachowanie oskarzona wypekila zatem wszystkie znamiona czynu z art.

158 § 1 k.k., a postawiony jej zarzut nalezy uznaé za w pelni zasadny. Niemniej, uwzgledniajac caloksztalt okolicznos$ci
niniejszej sprawy, nalezalo dokona¢ doprecyzowanie opisu czynu zarzuconego oskarzonej M. G., przez jednoznaczne
podkreslenie, ze dzialala ona wspélnie i w porozumieniu z dwoma ustalonymi nieletnimi, a nadto poprzez wskazanie,
iz pokrzywdzony byl kopany tak przed, jak i po przewroceniu go na ziemie. Okoliczno$¢ ta jasno wynika bowiem z
zeznan Swiadkow, jak i po czeSci z wyjasnien oskarzonej.

Podkresli¢ wypada, ze przedmiotowa zmiana nie stanowi wyjécia poza granice oskarzenia, albowiem Sad
doprecyzowal opis czynu, poruszajac sie w ramach jednego zdarzenia historycznego ujetego w zarzucie aktu
oskarzenia.

Przystepujac do wymiaru kary Sad wzigl pod uwage dyrektywy wymiaru kary opisane w art. 3 kk.iart. 53§11 2
k.k. to jest wymierzyl oskarzanej kare wedlug wlasnego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac,
by dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorgc
pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggngé w stosunku do skazanej, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare, Sad uwzglednil motywacje i sposéb
zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwo$ci i warunki osobiste sprawcy,
sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popehieniu.

Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiagzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia. Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonej jest znaczny, wynikajacy m.in. z rangi dobra ktore
zostalo naruszone przez M. G., to jest zycia i zdrowia pokrzywdzonego oraz sposobu i motywoéw popelnionego
przestepstwa. Podkresli¢ nalezy, iz do ataku na H. S. doszlo w miejscu publicznym na przystanku autobusowym, po
uprzednim sitowym wyciggnieciu pokrzywdzonego



z autobusu komunikacji miejskiej. Jednocze$nie powodem ataku byl osobisty zatarg pokrzywdzonego z jedna z
nieletnich napastniczek J. L., a jego podlozem mialy by¢ wedle zeznan Swiadkéw, niekorzystne dla niej zeznania,
jakie pokrzywdzony zlozyt na Policji. Oskarzona podczas przypadkowego spotkania z pokrzywdzonym, po powzieciu
wiedzy o jego zatargach z jej znajomg, najpierw wraz z jedna z napastniczek wyciagnela H. S. z autobusu, a nastepnie
wraz z dwdjka nieletnich z premedytacja, zaatakowaly go zadajac liczne uderzenia pieSciami oraz kopiac go po
calym ciele. Atak na pokrzywdzonego byl zatem podyktowany bardzo niskimi pobudkami i stanowil wyraz swoistej
zemsty, za zlozenie zeznan w postepowaniu przed organem Policji, a zatem zachowanie oskarzonej jest tutaj razaca
nieakceptowalne spolecznie i nie znajduje zadnego usprawiedliwienia.

Okoliczno$cia obcigzajaca dla oskarzonej jest ponadto fakt, iz dotychczasowy tryb zycia oskarzonej skutkowat
konieczno$cig wdrazania wobec nie $rodkow wychowawczych. Z wywiadu kuratora jasno wynika bowiem, ze
sprawowany byl nad nia nadzor kuratora

w zwigzku z absencja w szkole i problemami wychowawczymi, a nadto przebywala ona réwniez w (...) O$rodku (...),
skad wielokrotnie uciekala. Na niekorzy$¢ oskarzonej przemawia rowniez jej postawa w trakcie procesu, albowiem
pomimo czedciowego przyznania sie do winy, nie wykazywala ona skruchy, a wrecz starala sie marginalizowaé
znaczenie swego czynu. Wreszcie do okoliczno$ci obciazajacych nalezy zaliczyé réwniez okoliczno$é¢ popelnienia
przestepstwa wspolnie z osobami nieletnimi.

Za okoliczno$é lagodzaca Sad uznal natomiast dotychczasowa niekaralnoéé oskarzone;.

Sad ocenil stopien zawinienia M. G. jako znaczny. Wiek oskarzonej oraz dotychczasowe funkcjonowanie w
spoleczenstwie $wiadcza o dostatecznym poziomie inteligencji, umozliwiajacym zrozumienie i przyswojenie
podstawowych norm prawnych. Nadto oskarzona nie znajdowala sie w nietypowej sytuacji motywacyjnej, ktora
uniemozliwilaby jej zachowanie zgodne z porzadkiem prawnym.

W oparciu o powyzsze okoliczno$ci, Sad doszedl do przekonania, uznal, iz wywazong, sprawiedliwa, a zarazem
adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoséci czynu M. G. bedzie kara 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Tak
orzeczona kara winna prawidlowo uksztaltowa¢ postawe oskarzonej, jak rowniez powinna takze wtaéciwie wplynac
na uksztaltowanie spolecznej $wiadomosci prawnej, a jednocze$nie zniecheci¢ inne osoby do naruszania porzadku
prawnego, w szczegbdlnoSci podejmowanego z niskich pobudek, powigzanych z lekcewazacym dla tegoz porzadku
stosunkiem. Sad wymierzajac kare w powyzszej wysoko$ci wzigl m.in. pod uwage sposbb zycia sprawcy przed
popelnieniem przestepstwa. Oskarzona jako osoba maloletnia miala zatargi z prawem

i sprawiala problemy wychowawcze, przez co stosowano wobec niej, Srodki wychowawcze. Niemniej z uwagi na
fakt, ze oskarzona popadla w kolejny konflikt z prawem popelniajac tym razem przestepstwo, stwierdzi¢ nalezy, iz
dotychczas stosowane §rodki wychowawcze nie przyniosly rezultatu. Nawet zatem przy uwzglednieniu okolicznosci, ze
M. G. jest sprawcg mlodocianym, a nadto tempore criminis nie miala ukoniczonych 18 lat, brak jest obecnie podstaw,
aby przy uwzglednieniu dyrektywy art. 54 § 1 k.k. poprzestawaé¢ na $rodkach wychowawczych, tudziez stosowac
nadzwyczajne zlagodzenie kary. Przeciwnie wskazane w tym przepisie wzgledy wychowawcze, w realiach sprawy
niniejszej przemawiaja za umiarkowanie surowa reakcja na popelnione przez nia przestepstwo, zwazywszy, ze wiaze
sie ono z razgcym naruszeniem porzadku prawnego.

Kolejnym krokiem bylo przy tym rozwazenie, czy zachodza przestanki z art.

69 § 11 2 k.k. skutkujace mozliwoécig warunkowego zawieszenia orzeczonej kary. Uwzgledniajac wszystkie dyrektywy
wymiaru kary, Sad uznal, zastosowanie dobrodziejstwa ww. instytucji w stosunku do oskarzonej M. G., za w pelni
zasadne. Na korzy$c¢ oskarzonej przemawia tutaj bowiem jej dotychczasowa niekaralno$c. Jednocze$nie znaczenie ma
tutaj dazenie do wychowania mlodocianego sprawcy przestepstwa ujete

w art. 54 § 1 k.k. W realiach sprawy niniejszej konieczne jest bowiem takie uksztaltowanie konsekwencji karnych,
aby da¢ oskarzonej jednoznaczny sygnal, iz przestepstwo, ktérego sie dopuscila spotyka sie ze zdecydowang reakcja
wymiaru sprawiedliwo$ci. Zarazem koniecznym jest, niejako danie oskarzonej szansy na przemys$lenie nagannosci
swojego zachowania i podjecie starain w kierunku zmiany trybu zycia i nie podejmowania kolejnych zachowan
sprzecznych z prawem. Szanse na realizacje takiego zalozenia daje natomiast tylko kara pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, albowiem



w przypadku prawidlowego wywiazywania sie z obowiazkéw zwiazanych z probacja, dolegliwo$¢ kary bedzie
stosunkowo niewielka, co stanowi dodatkowa motywacje do poprawy zachowania, a zarazem perspektywa zarzadzenia
wykonania kary w przypadku popelnienia kolejnego przestepstwa, stanowi¢ moze realny element odstraszajacy M.
G. od powrotu na droge przestepstwa. Z tych tez wzgledow Sad, majac na uwadze tre$¢ art. 70 § 2 k.k. (z uwagi
na zawieszenie kary wobec sprawcy mlodocianego), Sad zawiesil oskarzonej wykonanie orzeczonej kary 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci na okres 3 lat proby. Okres ten jest niezbedny i zarazem wystarczajacy, dla osiggniecia wobec
oskarzonej celow kary, oraz zweryfikowania postawionej prognozy kryminologicznej.

Ponadto w pkt IIT wyroku Sad w oparciu o dyspozycje art. 71 § 2 k.k. oddal M. G., w okresie proby pod dozoér
kuratora, do czego byt zobligowany, wobec jej mlodocianego wieku. Jednocze$nie Sad zauwaza, ze dozo6r kuratora
wzmocni wychowawcze oddzialywanie kary. W realiach sprawy niniejszej fakt, ze nad przebiegiem okresu préby czuwa
wyspecjalizowana osoba, niewatpliwie pozytywnie wplynie na proces resocjalizacyjny oskarzone;.

Natomiast w pkt IV wyroku Sad na mocy art. 72 § 1 k.k. zobowiazal oskarzona do informowania kuratora o przebiegu
okresu proby. Orzeczenie jednego z obowigzkow okreslonych w art. 72 § 1 k.k. jest bowiem obligatoryjne w sytuacji gdy
Sad nie orzekl wobec oskarzonej zadnego $rodka karnego. Zarazem tak uksztaltowany obowigzek stanowi dodatkowe
wzmocnienie wychowawczego charakteru zastosowanego Srodka probacyjnego.

Reasumujac, ponownie podkresli¢ nalezy, ze tak orzeczone kara pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem
wykonania, polaczona z dozorem kuratora

i dodatkowym obowigzkiem informowania go o przebiegu proby, jest w pelni adekwatna do stopnia zawinienia M. G.
oraz stopnia spolecznej szkodliwosci jej czynu, ktory byt znaczny. Taki wymiar kary pozwoli na wypelnienie jej celow
w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej, oraz ksztaltowania prawidlowych postaw w spoleczenstwie.

W pkt V na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzong M. G. od oplaty, a koszty postepowania przejeto na
rachunek Skarbu Panstwa, albowiem oskarzona nie osigga dochodéw, ktére pozwalaltyby na ich uiszczenie.



