Sygn. akt ITII K 823/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2016 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Podgorska- Sulecka

Protokolant: Mateusz Dobczynski

przy udziale Prokuratora Jakuba Ciborskiego

oraz oskarzyciela skarbowego Joanny Jurczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 26.11.2015 r., 08.01, 16.02, 07.03.2016 .
sprawy przeciwko P. K. (1),s. W.iH.zd. B,,ur. (...)wW.,

oskarzonego o to, ze:

1. bedac Prezesem Zarzadu (...) Sp. zo.0. z siedziba w W. przy ul. (...): NIP: (...) i bedac odpowiedzialnym za terminowe
wplacanie na rachunek Urzedu Skarbowego W.-B. pobranych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za
(...) obowiazku tego nie dopelil w terminie ustawowym, w ten sposob, ze dzialajac w warunkach czynu ciaglego w
okresie od (...), nie wplacil na rachunek Urzedu Skarbowego W.-B. pobranych zaliczek na podatek dochodowy od os6b
fizycznych fizycznych lacznej kwocie 1.323.529,00 zl, czym naruszyl przepisy art. 42 ust. 1 a ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nt 14, poz. 176 z p6zn. zm.), tj. o przestepstwo
skarbowe z art. 77 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks w zw. z art. 6 §2 Kkks;

2. bedac Prezesem Zarzadu (...) Sp. zo.0. zsiedziba w W. przy ul. (...), NIP: (...) ibedac odpowiedzialnym za terminowe
wplacanie na rachunek Urzedu Skarbowego W.-B. pobranych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za
(...),za(...) obowiazku tego nie dopelnil w terminie ustawowym, w ten sposob, ze dzialajac w warunkach czynu ciaglego
okresie: (...), nie wplacil na rachunek Urzedu Skarbowego W. — B. pobranych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b
fizycznych w tacznej kwocie 45.119,00 zl, czym naruszyl przepisy art. 38 ust. 1a i art. 42 ust.1a ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307 z pdzn. zm.), tj. o przestepstwo
skarbowe z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

orzeka
I. wramach zarzucanych czynéw oskarzonego P. K. (1) uznaje za winnego tego, ze:

1) jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., bedac odpowiedzialnym za terminowe wplacanie na rachunek
Urzedu Skarbowego W.-B. pobranych zaliczek na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych za (...) obowiazku tego nie
dopeil i nie wplacil na rachunek Urzedu Skarbowego W.-B. pobranych zaliczek na podatek dochodowy od os6b
fizycznych w kwocie 1.742.840,00 zl, w terminie ustawowym do (...), czym naruszyl przepisy art. 41 ust. 11 4, art. 42
ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, czym zrealizowal znamiona czynu
zabronionego okre$lonego w art. 77 §1 kks w zw. z art. 9 §3 kks;

2) jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., bedac odpowiedzialnym za terminowe wplacanie na rachunek
Urzedu Skarbowego W.-B. pobranych zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych za (...), za (...) — (...),
obowiazku tego nie dopelnil w terminie ustawowym, w ten sposéb, ze dzialajac w warunkach czynu ciaglego w okresie:
do (...) oraz od (...) do (...), nie wplacit na rachunek Urzedu Skarbowego W. — B. pobranych zaliczek na podatek



dochodowy od 0s6b fizycznych w tacznej kwocie 45.119,00 zl, czym naruszy! przepisy art. 38 ust. 11 art. 42 ust.1 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, czym zrealizowal znamiona czynu zabronionego
okre$lonego w art. 77 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

i przyjmuje, ze czyndéw tych dopuscil sie dzialajac w warunkach ciggu przestepstw okreslonego w art. 37 §1 pkt 3 kks
i za to na podstawie art. 7781 kk w zw. z art. 9 §3 kks w zw. z art. 77 §2 kks w zw. z art. 9 §3 kks w zw. z art. 6 §2 kks
w zw. z art. 3781 pkt 3 kks skazuje oskarzonego, a na podstawie art. 77 §1 kks w zw. z art. 3784 kks w zw. z art. 3882
pkt 1 kks wymierza oskarzonemu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 2082 kks w zw. z art. art. 69 8§11 §2 Kk, art. 70 §1 pkt 1 kk - w brzmieniu obowigzujacym przed
nowelizacjg kodeksu karnego ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw — w zw. z art. 481 kk, wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
na okres proby 3 (trzech) lat;

III. na podstawie art. 11381 kk w zw. z art. 626 §1 kpk zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego kwote 120,00
(stu dwudziestu) z} tytutem oplaty oraz kwote 70,00 (siedemdziesieciu) z} tytutem pozostalych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu ujawnionego materiatu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

w spélce z 0.0. (...) (KRS (...)) P. K. (2) peil funkcje Prezesa Zarzadu od dnia (...) do (...), kiedy to Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspoélnikow odwolalo go z funkeji i w to miejsce powotato P. K. (1), ktéry od tego momentu odpowiada
za zobowiazania spoiki.

W dniu (...) mialo miejsce Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow spolki, na ktérym podjeto uchwale nr (...) o
zatwierdzeniu sprawozdania Zarzadu Spoélki, bilansu za (...)., ktéry zamknal sie suma bilansowa 10 480 106,60 zl oraz
rachunku zyskéw i strat za (...)., ktéry zamknal sie zyskiem netto w wysoko$ci 202 619,42 71, a takze uchwale nr (...) o
przeznaczeniu wykazanego w sprawozdaniu finansowym zysku na wyptate dywidendy P. K. (2) w kwocie 3 000 000 z}
netto (po opodatkowaniu) — w terminie do dnia (...) oraz 4 500 000 zt netto (po opodatkowaniu) do dnia (...) Obecni
na zgromadzeniu wspolnikéw w tym dniu byli P. K. (2) oraz P. K. (1), a role protokolanta pelila A. A. (1). W dniu
(...) (...) Sp. z 0.0. dokonala wyplaty §rodkow pienieznych w lacznej kwocie 7.430.000,00 zt (dwa przelewy bankowe
w kwotach — 3.000.000,00 zt i 4.430.000,00 z1) tytulem dywidendy na rzecz wspdlnika — P. K. (2).

Ponadto w dniu (...)roku P. K. (2) i P. K. (1) zawarli umowe sprzedazy udzialow w spdlce (...), na mocy ktoérej P. K. (2)
zbyl na rzecz P. K. (1) 100 posiadanych przez siebie udzialéw w spolce za cene 50.000,00 zk.

P. K. (1) jako Prezes Zarzadu zlozyl w dniu (...) w Urzedzie Skarbowym W. B. deklaracje roczna o zryczaltowanym
podatku dochodowym, w ktérej wskazano, iz z dywidend i innych przychodéw z tytulu udzialéw w zyskach oséb
prawnych za (...) kwota do wplaty wynosi 1.323.529,00 zl. Pomimo powyzszego P. K. (1) jako Prezes Zarzadu spo6tki
(...) bedac odpowiedzialnym za terminowe wplacanie na rachunek Urzedu Skarbowego W. B. pobranych zaliczek
na podatek dochodowy od oséb fizycznych za (...) obowiazku tego nie dopehil i nie wplacil na rachunek Urzedu
Skarbowego W. B. pobranych zaliczek na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych w terminie ustawowym do (...)
P. K. (1) w dniu (...) zlozyl bowiem zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez P. K. (2), ktére mialo polegac
na bezprawnej wyplacie Srodkéw z konta spotki na rzecz dywidendy. Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa
Ochota odmowil jednak wszczecia $ledztwa w tej sprawie ((...)) uzasadniajac, ze analiza treSci zawiadomienia oraz
zalaczonych materialéw nie prowadzi do wniosku, aby doszlo do przestepstwa popelionego przez P. K. (2) — bylego
prezesa (...) sp. z 0.0. polegajacego na wyrzadzeniu znacznej szkody majatkowej Spolce przez naduzycie uprawnien
lub niedopekienie cigzacego obowigzku. Zazalenie na odmowe wszczecia Sledztwa zlozone przez zawiadamiajacego
w przedmiotowej sprawie nie zostalo takze uwzglednione przez Sad Okregowy w Warszawie(VIII Kp 1376/12).



Z kolei w dniu (...) P. K. (1) jako Prezes Zarzadu zlozyl korekte deklaracji rocznej, w ktorej wykazano juz wartosci
zerowe, powolujac sie na kradziez srodkow przez P. K. (2). W zwigzku z powyzszym Naczelnik Urzedu skarbowego W.
— B. na skutek wszczetego z urzedu postepowania, decyzjg nr (...) z dnia (...) okreslil kwote zryczaltowanego podatku
dochodowego za (...) dla spolki (...) na kwote 1.742.840,00 zk. Stan zaleglosci na dzien(...) wynosil 1.628.184,17 zl.

P. K. (1), ponadto jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. nie uiscil takze wplat pobranych zaliczek na podatek dochodowy
od os6b fizycznych za (...), za (...) — (...), w terminie ustawowym, w ten sposob, ze nie wplacil na rachunek Urzedu
Skarbowego W. — B. pobranych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w lacznej kwocie 45.119,00 zt w
okresie: do (...)oraz od (...) do (...)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjaénien oskarzonego (k. 27 — 28, 174 — 179,
k. 564 - 565), czeSciowo zeznan Swiadka P. K. (2) (k. 55, k. 179 - 181) oraz zeznan $wiadka A. A. (1) (k. 203 — 206) a
takze dokumentéw w postaci: zawiadomienie (k. 1-3, 4-50, deklaracja (k. 6-10), analiza (k. 11), karta weryfikacji (k.
12-13), lista zalegloSci (k. 14-15), kserokopia postanowienia (k. 30-33), umowa (k. 45-46), odpis z KRS (k. 47-49),
dane o karalnosci (k. 56), lista zalegloéci (k. 66-67), dane o karalnosci (k. 99), pismo z US (k. 102-103), karta kontowa
(k. 104-106); lista zalegloSci (k. 107-108), deklaracja podatkowa (k. 110-118, 119-122), adnotacja (k. 123), decyzja
(k. 124-128), pismo (k. 152), pisma (k. 156-159, 160-165, 169-173), pismo (k. 191-192), kserokopie dokumentow z
akt sprawy GN 5/12 (k. 207-262), kserokopie dokumentéw z akt rejestrowych (...) sp. z o.0. (k. 265-561), dane o
karalnoéci z (...) oraz informacje z US z (...)(data wplywu ), ktére Sad ocenil jako odpowiadajace rzeczywistemu
stanowi rzeczy, wobec braku jakichkolwiek watpliwosci co do ich prawdziwos$ci, tym bardziej ze zadna ze stron ich
nie zakwestionowatla.

Sad zwazyl, co nastepuje: oskarzony P. K. (1) zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed
Sadem nie przyznal sie do popeliania zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, ze jest Prezesem Zarzadu w spolce (...)
jednak to nie on ponosi wine za brak wplaty zaliczki na podatek od wyplaconej dywidendy poprzedniemu Prezesowi
Zarzadu. Oskarzony podkresdlil, iz poprzedni Prezes Zarzadu P. K. (2), ktéry odsprzedal mu spolke, wyplacil sobie
dywidende z konta spoétki sam, lacznie z podatkiem, ktéry mial zosta¢ na koncie bankowym. Nastepnie oskarzony
podal, ze uchwata o wyplacie dywidendy zostala podjeta w sposéb wadliwy pod wzgledem formalnym, gdyz w tresci
zawiera sformulowanie netto po opodatkowaniu, a kwota powinna by¢ podana brutto. P. K. (1) podkreslil tez, iz to
P. K. (2) samowolnie zredagowal i uchwalil blednie uchwale o wysokosci i wyplacie dywidendy bez podania daty
wyplaty i w efekcie samowolnie wyplacil z konta spotki kwote 7.430.000,00 zl. Wedle oskarzonego to wlasnie na
skutek dzialania P. K. (2) sp6lka pozostata bez §rodkéw na biezgca dzialalnosé, co mialo znaczny wplyw na pogorszenie
sie sytuacji finansowej spolki i braki w regulowaniu wplat na podatek dochodowy w terminie. W uzasadnieniu
powyzszego P. K. (1) opisal takze stan majatkowy spolki oraz zobowiazania, ktére mialy wobec niej inne podmioty
gospodarcze, a ktore nie zostaly uregulowane i wskazal, ze liczyt na wplaty od kontrahentéw, ktore wystarczylyby
na wplate podatku od dywidendy. Oskarzony podkre$lat takze, iz prébowal uregulowac¢ nalezno$ci spolki tj. zawarl
kontrakty z duzymi firmami, skladal wnioski o rozlozenie zobowigzan wobec Urzedu Skarbowego na raty, jednak po
wyplacie dywidendy pieniadze pozwalaly jedynie na biezgce funkcjonowanie. Oskarzony wskazal, iz kwota pozostala
po wyplacie dywidendy na koncie spolki to okoto 500 000 zt (k. 176). Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego
w ograniczonym zakresie, albowiem w znacznej cze$¢ jego wyjasnienia nie zostaly potwierdzone przez pozostaly
zebrany w spawie i uznany przez Sad za w pelni wiarygodny material dowodowy. Nie mozna kwestionowa¢ przy
tym, iz oskarzony byt Prezesem Zarzadu spolkki (...), doszlo do wyplaty dywidendy na rzecz poprzedniego, jedynego
udzialowca i nie zostaly przez oskarzonego uregulowane naleznos$ci publicznoprawne w tym zakresie oraz w zakresie
kolejnych kilku wymaganych wplat. Powyzszego oskarzony nie kwestionuje, jest to jasne i bezsprzeczne w $wietle
calego materialu dowodowego sprawy. Kwestig sporng jest natomiast, w $wietle wyjaénien oskarzonego, zasadno$c
wyplaty dywidendy w oparciu o uchwale nr (...) Zgromadzenia Wspdlnikow spolki (...) i mozliwosSci finansowe spoitki,
ktore wedle wyjasnien P. K. (1) mialy uniemozliwia¢ uregulowanie naleznosci. W odniesieniu do wplaty zaliczki na
podatek dochodowy od dywidendy, to w ocenie Sadu, kwestie podnoszone przez oskarzonego nie majg znaczenia dla
przypisania mu odpowiedzialnoéci karnej, w tym zakresie. Celem jasnego zobrazowania powyzszego odnie$¢ sie nalezy
do pozostalych zrodel dowodowych, tj. zeznan swiadkow P. K. (2) oraz A. A. (2). I tak, wskazywany przez oskarzonego



jako sprawca zaistnialej sytuacji, bedacej przedmiotem pierwszego zarzutu, $wiadek P. K. (2) , w swoich zeznaniach
wskazal, iz oskarzony mial kompletng wiedze nie tylko o stanie finansowym spoélki, ale takze czynnie uczestniczyl
w uzgodnieniach, ktére mialy na celu wyplate naleznej dywidendy. W istocie ta cze$é zeznan $wiadka zastuguje na
wiare, w $§wietle znajdujacego sie w aktach sprawy odpisu uchwaly zgromadzenia wspolnikéw z dnia(...)i zalgcznika
listy obecnoSci na zgromadzeniu nie ma bowiem watpliwoSci, iz oskarzony byl na tym zgromadzeniu obecny (k. 521).
Linig obrony oskarzonego w tym zakresie bylo wskazanie, iz uchwata zredagowana zostala samodzielnie przez P. K.
(2) i to w sposdb nieprawidtowy, gdyz podane zostaly kwoty do wyplaty netto a nie brutto. Co do takiego wskazania w
uchwale kwot do wyplaty, nie mozna odmoéwié shusznosci oskarzonemu, jednak jest to irrelewantne z punktu widzenia
jego odpowiedzialno$ci karnej za czyn z art. 7781 kks. Trudno bowiem uznaé, ze nie mial on wiedzy o dokladnej
redakcji i treSci uchwaly, skoro podpisal sie na lidcie obecnosci i byl obecny na zgromadzeniu wspdlnikow. Co wiecej
skoro zostala w uchwale zawarta kwota netto, tak zostala ona przyjeta i nie zostala zaskarzona, to jednoznacznie
zrodzilo obowigzek wplaty zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych po stronie platnika. O $wiadomosci
oskarzonego w tym zakresie Swiadczy tez zlozona przez niego pierwsza deklaracja roczna o pobranych zaliczkach
na podatek dochodowy do Urzedu Skarbowego. W dalszej kolejnosci oskarzony wskazywal, iz doszlo rowniez do
nieuprawnionej wyplaty przez P. K. (2) zkonta spétki kwot dywidendy, co spowodowalo brak mozliwos$ci uregulowania
nalezno$ci publicznoprawnej. W tym zakresie z kolei Swiadek P. K. (2) wskazywal, iz to nie on dokonywal wyplat
samodzielnie z konta sp6iki, tylko zostaly mu one wyplacone. Oskarzony przy tym twierdzil, iz wyplat tych dokonatl
sam P. K. (2), postugujac sie kodami autoryzacyjnymi do konta sp6tki. Wskazania oskarzonego zdaja sie potwierdzac
zalaczone pisma z banku (...), gdzie wskazano na autoryzacje smsowa po dokonaniu wyplat. Powyzsze poddaje zatem
w watpliwos¢ wiarygodno$é tego fragmentu zeznan P. K. (2), jednak w ocenie Sadu pozostaje to bez wplywu na
niniejsze postepowanie, dlatego tez nie bylo przedmiotem szczegolowych ustalen w jego toku. Niezaleznie bowiem od
tego kto faktycznie dokonal wyplaty tych §rodkow, czy byl to oskarzony, $wiadek K., czy tez inna upowazniona osoba,
nie ulega watpliwosci, w Swietle uchwaly nr (...), iz kwota ktéra miata by¢ wyplacona i faktycznie zostala wyptacona P.
K. (2) t07.430.000,00 zt (po naleznych spétce potraceniach), co jednoczes$nie rodzito obowigzek podatkowy po stronie
platnika. W ocenie Sadu powstale w tym zakresie rozbiezno$ci pomiedzy wyja$nieniami oskarzonego a zeznaniami
Swiadka K., wynikaja z zaistnialych miedzy nimi nieporozumieni. W §wietle powyzszego najbardziej istotne z punktu
widzenia ustalenia stanu fatycznego sprawy byly zeznania S§wiadka A. A. (1) , ktéra to jako osoba bezstronna, w
ocenie Sadu rzeczowo i jasno opisala stan majatkowy spotki w okresie objetym zarzutami i okoliczno$ci wyplaty
dywidendy $wiadkowi K.. Swiadek ten wskazala, iz kwota sprzedazy spolki (co jak widaé z caloéci jej zeznan odnosila
do kwestii wyplaty dywidendy) to bylo netto okolo 7 milionéw i podala, ze nie pamieta dokladnych okolicznos$ci
tych zdarzen, ale kwota miala by¢ podana netto, aby zostaly pieniadze na wplate podatku. Swiadek ten jasno podala
takze, iz §rodki na koncie spotki pozwalaly na wyplate dywidendy i uiszczenie podatku, bo zostalo tam okolo 1 300
000 zl (k. 204) i podkreslila, ze firma dobrze prosperowala. Zeznania tego $wiadka stojg zatem w sprzecznosci z
wyjasnieniami oskarzonego, ktory to twierdzil, ze to co pozostalo na koncie spdlki nie pozwalalo na uregulowanie
zobowigzan, gdyz byta to kwota okolo 500 000 zl. To jednak §wiadek A. A. (1) nie miala zadnych podstaw do mijania sie
z prawda, wrecz przeciwnie jako pracownik oskarzonego mogta raczej staraé sie zeznawac na jego korzy$¢é. Powyzsze
obala zatem te cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorej twierdzil, ze na skutek wyplaty dywidendy nie srodkéw na
koncie spotki do wplaty zaliczki na podatek dochodowy. Rowniez w kwestii drugiego przypisanego oskarzonemu
czynu, ktérego popelnienie oskarzony réwniez kwestionowal, $wiadek A. zeznala, iz spotka w tym okresie — rok (...),
dobrze prosperowata. Sam oskarzony wskazal, iz nie op6znial sie w wyplacie wynagrodzen, co implikuje twierdzenie,
iz samodzielnie podejmowal decyzje w kwestii tego, ktére zobowiazania regulowa¢ w terminie, a ktore nie.

Sad dokonal nastepujqgcej oceny prawnej czynu oskarzonego: majac na uwadze powyzsze w $wietle
ujawnionego w sprawie materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze wina oskarzonego P. K. (1) nie budzi zadnych
watpliwosci i zostala udowodniona w calosci.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, platnicy przekazuja
kwoty pobranych zaliczek na podatek w terminie do dnia 20 miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym pobrano
zaliczki, na rachunek urzedu skarbowego, ktérym kieruje naczelnik urzedu skarbowego wlasciwy wedlug miejsca
zamieszkania platnika, a jezeli platnik nie jest osoba fizyczna, wedlug siedziby badZ miejsca prowadzenia dzialalnosci,



gdy platnik nie posiada siedziby. Platnikami, ktérzy na podstawie ww. przepisu obowiazani sa do odprowadzenia
zaliczek na podatek dochodowy, jest m.in. zaklady pracy - od przychodéw ze stosunku sluzbowego, stosunku pracy,
pracy nakladczej lub spoéldzielczego stosunku pracy, zasitkéw pienieznych z ubezpieczenia spolecznego przez nie
wyplacanych ( Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 2003.12.31) w Lodzi z dnia 14 listopada 2003 r. I
SA/Ed 1493/02). Za$ zgodnie z art. 31 powolanej ustawy "zakladami pracy” sa, osoby fizyczne, osoby prawne oraz
jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowos$ci prawnej, obowigzane jako platnicy oblicza¢ i pobiera¢ w ciggu
roku zaliczki na podatek dochodowy od osob, ktore uzyskuja od tych zakltadéw przychody ze stosunku stuzbowego,
stosunku pracy, pracy nakladczej lub spéldzielczego stosunku pracy, zasitki pieniezne z ubezpieczenia spolecznego
wyplacane przez zaklady pracy, a w spéldzielniach pracy - wyplaty z tytulu udzialu w nadwyzce bilansowej. Z kolei
art. 41 ust. 1 stanowi, m. in., ze osoby prawne i ich jednostki organizacyjne oraz jednostki organizacyjne niemajace
osobowosci prawnej, ktore dokonuja Swiadczen z tytulu dzialalnoéci, o ktérej mowa w art. 13 pkt 2 i 4-9 oraz art. 18,
osobom okre§lonym w art. 3 ust. 1, s3 obowigzane jako platnicy pobieraé, z zastrzezeniem ust. 4, zaliczki na podatek
dochodowy, stosujac do dokonywanego Swiadczenia, pomniejszonego o miesieczne koszty uzyskania przychodow w
wysokoSci okre$lonej w art. 22 ust. 9 oraz o potracone przez platnika w danym miesigcu sktadki, o ktérych mowa w
art. 26 ust. 1 pkt 2 lit. b, najnizsza stawke podatkowg okres§long w skali, o ktérej mowa w art. 27 ust. 1, a zgodnie z
ust. 4 tego przepisu platnicy, o ktérych mowa w ust. 1, sa obowigzani pobieraé _zryczaltowany podatek dochodowy
od dokonywanych wyplat (§wiadczen) lub stawianych do dyspozycji podatnika pieniedzy lub wartoSci pienieznych z
tytulow okreslonych w art. 29, art. 30 ust. 1 pkt 2, 4-5a, 13-16 oraz art. 30a ust. 1, z zastrzezeniem ust. 4d, 5 oraz 10.
Przestepstwo okreslone w art. 77 §1 i §2 kks polega z kolei na niewplaceniu pobranego podatku na rzecz wlasciwego
organu, do czego dany podmiot jest zobowigzany na mocy ww. przepisow. Zauwazy¢ nalezy, iz przez ,pobranie

podatku”, w rozumieniu art. 77 kks, trzeba rozumie¢ wyplacenie pracownikowi lub uprawnionemu z wskazanych
powyzej tytuléw, kwoty po odliczeniu uprzednio obliczonej zaliczki na podatek, czyli kwoty netto. Nieprzekazanie
przez ptatnika w odpowiednim terminie pobranych w ten sposéb zaliczek na podatek dochodowy wypelnia znamiona
przestepstwa z art. 77 kks. W §wietle powyzszego bezspornym jest, ze (...) sp. z 0.0. jako platnik byla zobowigzana do
obliczenia i pobierania zaliczek na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych z tytutu przychodéw uzyskiwanych przez
osoby zatrudnione w Spolce, a bedace podatnikami tego podatku, jak takze od wyplaconej wspolnikowi dywidendy.
Dla porzadku, nalezy tez odnie$¢ sie do uregulowania zawartego w art. 9 § 3 k.k.s. zakladajacego, ze ,, odpowiada
jak sprawca takze ten, kto (...) zajmuje sie sprawami gospodarczymi” innej osoby. Poniewaz w niniejszej sprawie
chodzi o zachowania w ramach osoby prawnej (spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia), a ta odpowiedzialnos$ci
karnej, w tym karnej skarbowej, nie ponosila i nie ponosi, odpowiedzialnoé¢ taka mozna przypisaé jedynie osobie
fizycznej bedacej okreslonym organem osoby prawnej albo pelniacej okre§lona funkcje w ramach osoby prawnej,
gdy przez jej dzialanie lub zaniechanie dochodzi do wypelnienia znamion danego czynu zabronionego. Godzi sie
zatem tu przypomnie¢, ze na gruncie ustawy karnej skarbowej przyjmuje sie, iz - w bedacej przedmiotem tej sprawy
sferze odpowiedzialnoéci platnika - w ramach takiego podmiotu odpowiedzialno$¢ karna skarbowa ponosi " osoba
odpowiedzialna za sprawy finansowe w jednostce zobowigzanej" (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego
1999 r., I KZP 26/98, Wok. 1999, z. 6, poz. 13). Skoro zatem zarzad spolki prowadzi sprawy tej spolki, a pracami
zarzadu kieruje jego prezes, to jezeli nie powierzono spraw spolki jako platnika podatku od wynagrodzen oséb
fizycznych i innych wyplat (zaliczek na ten podatek) innemu z czlonkéw zarzadu albo kierownikowi innej komorki
organizacyjnej tej firmy, prezes zarzadu spdlki jest ta osoba, ktéra zajmuje sie jej sprawami gospodarczymi w
powyzszym zakresie, jezeli nie dojdzie do wskazania, stosownie do art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) innej jeszcze osoby odpowiedzialnej za czynnoSci spotki jako
platnika podatku ( por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 r. IV KK 164/02 OSNKW 2002/11-12/106,
Prok.i Pr.-wkl. 2003/5/14, OSP 2004/4/44, Biul.SN 2002/11/19, POP 2004/6/131 ). Nalezy zatem stwierdzi¢, iz
obliczanie, pobieranie i odprowadzanie zaliczki na podatek miesci sie w zajmowaniu sie sprawami gospodarczymi

osoby prawnej jako podmiotu gospodarczego. W sprawie niniejszej prowadzeniem spraw finansowych Spoétki, w
tym wplat zaliczek na podatek dochodowy od o0séb fizycznych zajmowal sie oskarzony, ktory jest Prezesem Zarzadu
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia. Co ma przy tym istotne znaczenie z punktu dalszych rozwazan, zgodnie
z powszechnie panujacym pogladem dla odpowiedzialnoéci karnej platnika jest bez znaczenia, czy posiada on
srodki finansowe na odprowadzenie pobranego podatku dochodowego, na biezaca produkeje, wyplate wynagrodzenia
dla pracownikéw czy tez splate zobowigzan wobec kontrahentéw. Nie usprawiedliwiaja platnika wzgledy dotyczace




kondycji finansowej reprezentowanego przez niego podmiotu gospodarczego. Podkreslenia bowiem wymaga, ze
pobrany podatek nie stanowi mienia, ktérym platnik moze swobodnie dysponowaé. Bez znaczenia jest tu okoliczno$é,
czy platnik posiada Srodki na biezaca dzialalno$¢ gospodarczg, nie wolno mu jej bowiem finansowa¢ z kwot naleznych
Skarbowi Panstwa od podatnika (poglad wyrazony min. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16.05.2002 r., IV
KKN 427/98, LEX nr 56067, postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 14.02.2001 r., V KKN 394/98, LEX nr
52017). Shusznie przyjmuje sie bowiem, ze Srodki pieniezne nie naleza do platnika, naleza do podatnika (do czasu
pobrania) i do Skarbu Panstwa (od czasu wplacenia), powinno$cia za$ platnika jest jedynie obliczy¢, pobrac¢ podatek
i wplaci¢ go na rachunek organu. Jezeli ptatnik $§rodki finansowe posiada, przeznacza je jednak na inny uzasadniony
ekonomicznie cel, zwlaszcza na podtrzymanie dzialalnosci gospodarczej, w gre wchodzi jedynie umniejszenie winy,
nigdy za$ jej wylaczenie. ( por. G. Labuda, Komentarz do art. 77 kodeksu karnego skarbowego [w;] P. Kardas, G.
Labuda, T. Razowski, Kodeks Karny Skarbowy. Komentarz. WKP, 2012, wers./elekt. LEX). W sprawie niniejszej,
co jasno wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, nie zaistniata okoliczno$¢ wylgczajaca wine polegajgca
na nieposiadaniu zadnych $rodkéw finansowych. Sam oskarzony wyjaénil, Zze dysponowal Srodkami (w $wietle
jego wyjasnien w wysokos$ci mniejszej niz nalezna zaliczka na podatek) i przeznaczal je na prowadzenie biezacej
dzialalnoéci — m. in. wyplaty wynagrodzen dla pracownikéw. Swiadek A. A. (1) wskazala przy tym, iz érodki na wplate
zobowigzania podatkowego bez watpienia byly zabezpieczone. Powyzszy wniosek wysnu¢ nalezy takze z pozostatych
okolicznoSci sprawy, tj. treéci podjetej uchwaly nr (...), na podstawie ktérej dokonano wyplaty dywidendy, a takze
sumy bilansowej za rok (...). Oskarzony zatem, bedgc obecnym przy podejmowaniu uchwaly dokladnie zdawal sobie
sprawe z koniecznoéci odprowadzenia podatku, a sama jej tre$¢ stanowila wewnetrzne uzgodnienia pomiedzy nim
a $wiadkiem P. K. (2). Oskarzony swoim dzialaniem polegajacym na wykazaniu w pierwszej zlozonej deklaracji
do Urzedu Skarbowego naleznej kwoty, potwierdzil réwniez, iz mial $wiadomo$¢ o koniecznoSci uregulowania
zobowiazania, czego jednak nie zrobil, a co wynikalo z jego decyzji. Dalsze dzialania oskarzonego, polegajace na
zlozeniu korekty do poprzedniej deklaracji i ztozeniu zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez P.
K. (2) $wiadczg jedynie o checi unikniecia odpowiedzialno$ci za przestepstwo z art. 7781 kks. Spétka bowiem przez caly
czas funkcjonowala, a w ocenie Sadu z przedstawionego w wyja$nieniach przez oskarzonego stanu i iloSci zawieranych
kontraktéw wynika, iz spolka posiadala $rodki nie tylko na funkcjonowanie, ale takze na wplacenie naleznosSci
publicznoprawnych. Zauwazy¢ wypada, iz spoétka na koniec roku (...) posiadala Srodki trwale o wartoéci 8.071.038,00
z} (k. 517) i to w tym okresie oskarzony przejal spolke od P. K. (2), decydujac sie tez na wyplate naleznej mu dywidendy.
Oskarzony jako osoba dzialajaca na rynku, wspélpracujaca ze Swiadkiem K. przed przejeciem spéki dokladnie musial
wiedziec jaki jest jej stan majatkowy. Trudno uznaé zatem za racjonalne, ze oskarzony decydowal sie na przejecie
spolki i wyplate dywidendy w wysokoéci, od ktérej nie moglby odprowadzié¢ naleznej zaliczki na podatek dochodowy.
Wrecz przeciwnie oskarzony dokonal §wiadomego wyboru w zakresie decyzji aby w danej chwili zobowigzania tego nie
wplacaé, oczekujgc na dalsze wplaty od kontrahentéw. Z powyzszego wynika, ze oskarzony zdawal sobie sprawe z faktu
nieodprowadzania podatku dochodowego od 0s6b fizycznych pomimo, ze podatek ten zostal pobrany. Oczywistym
jest tez, ze oskarzony podejmowal w sposéb $§wiadomy decyzje co do nieuregulowania wskazanych wyzej naleznosci.
Dzialanie oskarzonego w tym zakresie bylo celowe i zaplanowane. Podkre§lenia wymaga tez, ze zaliczki na podatek
caly czas byly naliczane od wyplacanych wynagrodzen tez w roku (...), niewplacane na rachunek Urzedu Skarbowego,
pozostajac do dyspozycji Spotki. Reasumujac oskarzony jako Prezes bez zgody uprawnionych podmiotéw dysponowat
cudzymi $rodkami, z pelng $§wiadomo$cia naruszajgc przepis art. 77 § 1 i 2 k.k.s. Nalezy bowiem podkresli¢, iz
obowiazek odprowadzenia pobranej zaliczki na rachunek urzedu skarbowego ma charakter bezwzgledny. Jesli mialo
juz miejsce pobranie zaliczki, powinna by¢ ona przekazana do Urzedu Skarbowego, nie za$ przeznaczana na inne
cele, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Funkcja deliktu karnoskarbowego z art. 77 k.k.s. jest bowiem ochrona
mienia Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz Unii Europejskiej. Forma ochrony tego przedmiotu
polega na zabezpieczeniu przed nieprawidlowo$ciami przy przekazywaniu na rachunki organéw pobranych podatkow
( por. G. Labuda, Komentarz do art. 77 kodeksu karnego skarbowego [w;] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski,
Kodeks Karny Skarbowy. Komentarz. WKP, 2012, wers./elekt. LEX). Totez niczym nie jest uzasadniona postawa
oskarzonego, kiedy to dokonywal swoistej gradacji celéw na jakie przeznaczal nie tylko $rodki Spoiki, ale tez mienie
swoich pracownikow i Skarbu Panstwa. W przypadku pierwszego z przypisanych oskarzonemu czynéw odniesc sie
nalezy takze do wysokosci zobowiazania podatkowego i kwestii jego wymagalnosci, w odniesieniu do zlozonych przez
oskarzonego jako Prezesa Zarzadu spo6tki, dwoch deklaracji rocznych o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy



(pierwszej w dniu (...) oraz jej korekty w dniu (...) r.). Sad rozpatrujac sprawe niniejsza ustalit bowiem, iz zdarzeniem
rodzacym obowiagzek podatkowy byto samo podjecie uchwaly o wyplacie dywidendy i dokonanie jej wyplaty, od ktorej
to zaliczka pobrana i wplacona na rachunek Urzedu Skarbowego winna zosta¢ uiszczona w kwocie 1.742.840,00 zl.
Oskarzony jako Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. zlozyt w dniu (...) w Urzedzie Skarbowym W. B. deklaracje roczna o
zryczalttowanym podatku dochodowym, w ktérej wskazano, iz z dywidend i innych przychodow z tytulu udzialéow w
zyskach os6b prawnych za czerwiec (...)kwota do wplaty wynosi 1.323.529.00 zl. Nastepnie do Urzedu Skarbowego
zostata zlozona korekta, z ktorej wynikalo, iz z tego samego tytulu nie istnieje zadna nalezno$¢ do wplaty. Nalezy jednak
zauwazy¢, iz tre$é stosunku prawnopodatkowego wyznacza sytuacja faktyczna lub prawna z jednej strony, a z drugiej

- tre$¢ prawa materialnego odpowiadajaca przedmiotowi opodatkowania. Inaczej méwigc powstawanie zobowigzania
czy tez Sciélej obowiazku podatkowego nastepuje samoistnie wskutek wykonania czynnoéci objetych przedmiotem
opodatkowania danym podatkiem, co bezsprzecznie wynika z tresci art. 21 § 1 pkt 1 Ordynacji Podatkowej i przesadza,
iz chodzi tu o zaistnienie zdarzenia, z ktéorym ustawa podatkowa wiaze powstanie takiego zobowigzania. Czym innym
jest natomiast wymiar tego zobowiazania podatkowego, ktérym jest ujawnienie treéci obowiazku podatkowego i
wyznaczenie wysokosci zobowigzania. To zatem powstanie zobowigzania rodzi obowiazek wymiaru, a nie odwrotnie,

z kolei nastepstwem wymiaru jest juz obowiazek wykonania zobowigzania. Zlozenie deklaracji albo wydanie decyzji
w zwiagzku z zaistnieniem zdarzen, o ktérych moéwi art. 21 § 1 pkt 1 Ordynacji Podatkowej stuzy zatem ustaleniu
wymiaru zobowigzania, a nie jest momentem samego jego powstania. W zwigzku z powyzszym obowiazek wplaty
przez platnika pobranych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych nastgpil z chwila zdarzenia, ktére dopiero
potem zostalo odzwierciedlone w deklaracji zlozonej w Urzedzie Skarbowym. Jednocze$nie z uwagi na takie dzialanie
oskarzonego, polegajace na zlozeniu stosownej deklaracji i nastepnie jej korekty, Naczelnik Urzedu skarbowego W. —
B. na skutek wszczetego z urzedu okreslil kwote zryczaltowanego podatku dochodowego za (...)dla spoélki (...) na kwote
1.742.840,00 zl. T wlasnie kwote, Sad celem pelnego odzwierciedlenia w opisie czynu dzialania oskarzonego przyjal
jako kwote, ktora oskarzony winien by} uicié¢. Srodki pieniezne wyplaconej dywidendy stanowig bowiem jedynie
kwote netto, czyli sa jedynie czeScig dywidendy ktéra powinna zosta¢ wyplacona po opodatkowaniu zryczaltowanym
podatkiem dochodowym. Oskarzony najpierw zatem winien pobra¢ zryczaltowany podatek dochodowy od dywidendy,
a nastepnie dopiero wyplaci¢ dywidende netto — tj. dywidende pomniejszona o pobrany przez Spéltke jako platnika
zryczatltowany podatek dochodowy. Zobowigzanie oskarzonego nie powstalo zatem na skutek decyzji wydanej przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego, zobowigzanie nie powstaje bowiem wskutek wydania decyzji, lecz jest po prostu
wymierzane. Stosunek prawny raz juz powstal pod postacia obowigzku, wiec nie moze powstaé po raz drugi, w dacie
czynu przypisanego oskarzonemu zatem jego zobowigzanie mialo wymiar (zgodnie do dokonanej wyplaty) podany
we wskazanej decyzji, co zostalo odpowiednio zmodyfikowane w tresci przypisanego oskarzonemu czynu. Podkreslié
jeszcze raz nalezy, iz wymiar, ktéry moze polegaé na zadeklarowaniu obowiazku podatkowego przez podatnika tj.

samowymiar co nastapilo w sprawie przez zlozenie deklaracji przez oskarzonego, czy tez wymierzeniu zobowigzania
decyzja przez organ podatkowy lub przez platnika, wielokrotnie ulega¢ moze zmianom w ramach r6znych procedur
np. korekty wymiaru dokonywanego w deklaracjach i w decyzjach. Powyzsze co jasne i bezsprzeczne nie oznacza
jednak, ze wielokrotnie powstaje lub zmienia sie stosunek prawny obowiazku podatkowego poniewaz pozostaje on
niezmienny od momentu powstania i nie podlega wygasnieciu ( por. prof. dr. hab. H. Dzwonkowski, Ordynacja
Podatkowa. Komentarz. Wydawnictwo C.H. Beck, wers. elekt. Legalis ). Reasumujac, skoro zostala podjeta uchwata
o okreslonej treéci, oskarzony winien dopehic cigzacego na nim obowigzku, zwlaszcza, ze posiadal srodki na ten cel.
Oskarzony w sposob analogiczny, jak Sad ustalil w oparciu o zgromadzona w sprawie dokumentacje nadeslana z
Urzedu Skarbowego W. B. dzialajac w warunkach czynu ciagltego w okresie: (...), od (...) do(...) nie wplacil pobranych
zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych za (...), za (...) oraz (...) wlacznej kwocie 45.119,00 zl, czym naruszyt
przepisy art. 38 ust.1a i art.42 ust.1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Majac
za$ na uwadze fakt, ze zar6wno przed jak i po zarzucanym okresie oskarzony bedac odpowiedzialny za terminowe
wplaty pobranych zaliczek na podatek od osbb fizycznych nie dokonywal ich wplat, mozna doj$é do wniosku, ze
stalo sie to jego sposobem na prowadzenie dzialalnoéci z wykorzystanie srodkéw nie nalezacych do Spolki. Brak
bowiem argumentéw, aby powyzsze permanentne zachowanie oskarzonego reprezentujacego Spotke usprawiedliwiaé
kryzysem gospodarczym i kondycja finansowa Spolki. Kryzys gospodarczy trawigcy juz od kilku lat dotyka nie tylko
przedmiotowa Spolke, ale tez i inne podmioty gospodarcze, dlatego tez nie moze zostaé¢ usprawiedliwione zachowanie
oskarzonego, ktory dokonywal gradacji pierwszenstwa platno$ci, zostawiajac na koncu naleznoéci publicznoprawne.



Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony dopuszczajac sie przypisanego mu czynu dzialal umyslnie, albowiem jako
osoba dorosla, posiadajaca pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych, a w dodatku prowadzaca od wielu lat dziatalno$¢
gospodarcza, winien mie¢ pelng Swiadomo$¢ bezprawnos$ci swojego dzialania. Jednoczeénie Sad, biorac pod uwage
jasna dyspozycje art. 37 81 pkt 3 kks nakladajaca obligatoryjnie jego zastosowanie, gdy tak jak w sprawie niniejszej
oskarzony dopuscit sie dwoch przestepstw skarbowych, zanim zapad! pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co
do ktéregokolwiek z nich i kazdy z tych czynéw wyczerpal znamiona przestepstwa skarbowego okre$lonego w tym
samym przepisie, a odstepy czasu pomiedzy nimi nie byly dlugie (okolo rok) uznal, iz oskarzony dzialat w warunkach
ciagu przestepstw. Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, iz adekwatng dla stopnia zawinienia oskarzonego
kara bedzie kara sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoSci. Stopien winy (zawinienia) determinujg bowiem nastepujace
okoliczno$ci: rozpoznawalno$é sytuacji oraz jej prawnej oceny, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu
motywacyjnego i podjecia decyzji o postapieniu zgodnie z prawem, zdolno$¢ do pokierowania zachowaniem ( szerzej
por. P. Kardas, J. Majewski, O dwoch znaczeniach winy w prawie karnym, PiP 1993, z. 10, s. 77). Jak to juz wskazano
oskarzony zdawal sobie sprawe ze swojego bezprawnego dzialania, a mimo to nie zaniechal go lecz zaslaniajac
sie kondycjg finansowa Spoiki, nie wplacat pobranych zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych, lecz w
dowolny dla siebie sposéb dysponowat cudzymi §rodkami. Jako Prezes zarzadu spolki z o.0., zajmujac sie sprawami
spolki, ktéra przynosi znaczne dochody i dziala na rynku juz wiele lat mial Swiadomosé zobowigzan jakie Spotka
posiada nie tylko wynikajacych z zawieranych kontraktéw, ale przede wszystkim wobec Skarbu Panstwa. Mimo to
oskarzony dokonywal swoistych wyboréw, ktore zobowigzania powinny by¢ najpierw regulowane, co potwierdza w
sposob bezsporny swiadomos$¢ jego dzialania i lekcewazenie obowigzujacych przepisow prawa. Na kanwie niniejszej
sprawy, w odniesieniu do ustalonego przez Sad wymiaru kary duze znaczenie ma réwniez wysoko$¢ naleznosci
publicznoprawnej, bedacej przedmiotem sprawy. Oskarzony naruszajac powolane powyzej przepisy ustawy z dnia
26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb fizycznych nie odprowadzil na konto US W. — B. zaliczek w
lacznej kwocie przekraczajacej 1 700 000 zh. Wskazana kwota powoduje natomiast, iz w zadnym wypadku nie mozna
mowié, ze spoleczna szkodliwo$é czynu zarzucanego oskarzonemu nie byla znaczna. Podkre$lenia wymaga réwniez,
ze przedmiotowe zachowanie oskarzonego nie bylo incydentalne, lecz stalo sie swoistym sposobem na prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, polegajacym na dysponowaniu cudzymi Srodkami, wbrew obowigzujacym przepisom
prawa. Dlatego tez wymierzenie oskarzonemu kary lagodniejszego rodzaju nie spetiloby celu odpowiedniej reakcji
na popelnione przez niego czyny zabronione. Z drugiej jednak strony, co takze zostalo odzwierciedlone przez Sad w
wymiarze kary orzeczonej oskarzonemu, P. K. (1) podejmowal starania, ktére mialy zmierzaé¢ do poprawy sytuacji
finansowej spolki na tyle, by moc regulowac wszystkie jej zobowigzania tj. staral sie o przeprowadzenie postepowania
naprawczego, wystepowal na droge prawna celem $ciagniecia naleznych spodlce wierzytelnosSci, nawiazywal kolejne
kontrakty. Sad uznal wobec tego analizujac sprawe oskarzonego, iz. zachodza w stosunku do niego przestanki okre$lone
w art. 69 § 1i 2 kk - w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja kodeksu karnego ustawa z dnia 20 lutego 2015 .
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw — w zw. z art. 481 kk pozwalajace na dobrodziejstwo
zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, orzekajac 3-letni okres
proby. W ocenie Sadu cele kary zostang osiggniete mimo warunkowego zawieszenia jej wykonania. Zdaniem Sadu
zawieszenie wykonania kary bedzie wystarczajace dla wzbudzenia w oskarzonym woli wspoldziatania w ksztaltowaniu
spolecznie pozadanych postaw, w szczegélno$ci wzbudzi w nim wieksze poszanowanie dla obowigzkéw podatkowych
wzgledem panstwa, a tym samym powstrzyma go od powrotu do przestepstwa. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz
wobec oskarzonego, ktory nie byl dotychczas karany z cala pewno$cia istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna.

O oplatach i kosztach postepowania Sad orzekl, zasadzajac od oskarzonego kwote 120,00 z} tytulem oplaty oraz
obcigzajac go pozostalymi kosztami sadowymi w lacznej kwocie 70,00 zl, biorac pod uwage jego stan majatkowy
pozwalajacy mu na uiszczenie tych kwot bez znacznego uszczerbku dla niego i jego rodziny.



