Sygn. akt III K 777/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2014 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w II1I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Maciej Jabloniski

Protokolant: stazysta Katarzyna Pilch

Z udzialem Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Ochota — Katarzyny Podlodowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzeénia 2013 r., 3 grudnia 2013 r., 4 kwietnia 2014 r., 18 czerwca 2014r.,
22 sierpnia 2014r.

sprawy W. S., syna L. i B. zdomu K.,
urodzonego w dniu (...) w M., oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 15 czerwca 2010 r. w W. telefonicznie zawiadomil KP W. W. o przestepstwie kradziezy pojazdu marki S.
(...) o nr rej. (...) bedacego jego wlasnoécia, ktére miato mie¢ miejsce w dniu 14/15 czerwca 2010 r. podajac warto§é
strat w kwocie 65 000 zl na jego szkode wiedzac, ze przestepstwa nie popelniono, a nastepnie zeznajac nieprawde,
zlozyt zeznania majace stuzy¢ jako dowod w postepowaniu karnym prowadzonym pod sygn. 3 Ds. 1372/10 w zakresie
odnoszacym sie do przedmiotowego zawiadomienia

fj. o czyn z art. 238 k.k. w zb. z art. 233 § 1 kk w zw. z art. 11 §2 KKk,

II. w dniu 24 czerwca 2011 r. w W., dzialajgc w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) Zaklad (...) z siedziba w W. w kwocie 55.781 zlotych, w ten sposob, ze wprowadzil w blad
pracownika (...) zglaszajac szkode polegajaca na kradziezy pojazdu marki S. o nr rej. (...), ktérej w rzeczywisto$ci nie
popehiono, doprowadzajac do wyplaty kwoty 55.781 zlotych, czym dziatal na szkode (...) Zaktadu (...) z siedzibg w W.

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk,
orzeka:
I. W. S. uniewinnia od zarzucanych mu czynow, a koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt ITII K 777/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W. S. byl wlascicielem samochodu marki S. (...) o nr rej. (...). W dniu 14 czerwca 2010 roku, oddal powyzszy pojazd
do warsztatu samochodowego prowadzonego przez sasiada — R. K., w celu wymiany klockéw hamulcowych, filtrow
i oleju. Nastepnego dnia, okolo godz. 9:00 R. K. zglosil telefonie Policji kradziez powierzonego mu samochodu oraz
zawiadomil wlasciciela o powyzszym zdarzeniu. W. S. zawiadomil KP W. W. o kradziezy pojazdu marki S. (...) o nr
rej (...), bedacego jego wlasnoScia oraz pouczony o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan, zlozyl
zeznania dotyczace powyzszego zawiadomienia.



W dniu 24 czerwca 2010 roku W. S. zglosil ubezpieczycielowi (...) S.A. szkode zwiazana z kradzieza powyzszego
samochodu. W zwigzku z tym wyplacono mu odszkodowanie w kwocie 55.751 zlotych.

W dniu 14 grudnia 2010 roku dokonano przeszukania magazynu znajdujacego sie na posesji przy ul. (...) w W., ktérego
najemca byt w tym okresie R. K.. W wyniku powyzszej czynnoéci znaleziono cze$ci samochodowe pochodzace z pojazdu
S. (...), nalezacego do W. S..

W. S. posiada wyksztalcenie podstawowe. Jest wdowcem. Ma na utrzymaniu tréjke dzieci. Posiada wyuczony zawod
— modelarz odlewnik. Pracuje jako kierowca busa, osiggajac miesieczny dochdd w wysokoéci okolo 2000 zlotych. Nie
byt leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Dotychczas niekarany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego /k. 35, 245 akt III K 777/13 i k. 206 akt.
1119/11/, zeznan $wiadkéw: R. K. /k. 67-69, 78-79, 262 z akt 777/13 i k. 214-217 z akt 1119/11/, F. S. /k. 18-19 z
akt 1119/11/, M. L. /k. 84-85 akt 1119/11/, D. K. /k. 187-188 akt 1119/11/, T. P. / k. 235,413 akt 777/13/, protokotu
zatrzymania /k. 4-6 akt 1119/11/, protokotu przeszukania /k. 11-13 akt 1119/11/, protokotu ogledzin /k. 14-17, k. 37-38
akt 1119/11/, protokolu zawiadomienia /k. 27-29 akt 1119/11/, kserokopii dokumentoéw /k. 33-35 akt 1119/11/, wykazu
dowodow rzeczowych /k. 78-79 akt 1119/11/, materialu pogladowego /k. 76-77 akt 1119/11/, akt szkodowych /k.
101-158 akt 1119/11/, opinii /k. 162-165 akt 1119/11/, protokotu eksperymentu /k. 166-167 akt 1119/11/, karty karnej /
k. 220 akt 1119/111 47 akt 777/13/, opinii /k. 275 akt 777/13/, odpisu aktu oskarzenia /k. 325-398 akt 777/13/, pism /
k. 308, 423 akt 777/11/.

W. S. zarbwno w postepowaniu przygotowawczym jak i sgdowym nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu
czyndéw. W postepowaniu przygotowawczym wyjasénil, ze jest sagsiadem R. K. i oddal mu samoch6d w celu wymiany
klockéw hamulcowych, filtrow i oleju. Podal, iz dzien po przekazaniu pojazdu do naprawy, R. K. przyszed! do niego i
powiedzial, Ze samochod zostat skradziony. W. S. wskazal, iz nie mial powodu zeby zglasza¢ fikcyjna kradziez.

W postepowaniu sagdowym, podczas pierwszego rozpoznawania sprawy oskarzony wyjasnil, iz nie zna powodow, dla
ktorych R. K. go pomowit. Wskazal, ze na Policji dowiedzial sie, ze juz weze$niej ginely samochody z warsztatu sasiada.
W. S. zaprzeczy,t aby podnajmowal magazyn przy ul. (...). Wskazal, iz nigdy nie byt w garazu K. i nie zastraszal go.
Podal rowniez, ze utrzymuje sam tréojke dzieci, ale nie ma dtugéw.

Podczas ponownego rozpoznawania sprawy w postepowaniu sgdowym oskarzony odmowil skladania wyjasnien.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonego w zakresie przebiegu wydarzen z dnia 14 i 15 czerwca 2010 roku. Oskarzony
zeznaje konsekwentnie. W sposob jasny i logiczny opisuje czynnosci jakie mialy miejsce od momentu przekazania
samochodu do naprawy, poprzez zlozenie zawiadomienia o kradziezy, do czasu wyplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela. W toku postepowania nie przeprowadzono dowoddw, ktére moglyby podwazy¢ wiarygodnosé wersji
przedstawionej przez W. S..

Zasadnicze znaczenie dla ustalenia winy oskarzonego i mozliwo$ci pociagniecia go do odpowiedzialnosSci karnej w
niniejszej sprawie, mialy zeznania §wiadka R. K.. Przedstawiona przez niego wersja wydarzen stala sie podstawa
postawienia zarzutow W. S.. Oznacza to, Ze ocena ich wiarygodnoéci przesadza o wyniku przedmiotowego
postepowania i z tego powodu zostanie oméwiona w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow: F. S., M. L., D. K. oraz T. P.. Wszystkie wskazane osoby zeznawaly w sposo6b jasny,
logiczny i nie budzacy watpliwosci Sadu, co do prawdziwosci podawanych przez nich informacji. Powyzsze osoby
nie mialy jednak wiedzy na temat najistotniejszej kwestii dla niniejszego postepowania, a mianowicie tego czy W. S.
skladajac zawiadomienie o popelieniu na jego szkode przestepstwa kradziezy dzialal ze SwiadomoScia, iz nie zostalo
one popelnione. W zwiazku z tym ich zeznania niewiele wniosly do przedmiotowej sprawy.



Sad uwzglednit wszystkie opinie bieglych sporzadzone w niniejszej sprawie. Sa one jasne, wyczerpujace, wykonane
przez osoby posiadajace odpowiednie wiadomosci specjalistyczne. Zawieraja stanowcze wnioski.

Odnoszac sie do pozostalych dowodéw zebranych w sprawie w postaci dokumentow, nalezy stwierdzié, iz nie budza
one watpliwos$ci Sadu. Zostaly sporzadzone prawidlowo, przez uprawnione do tego organy i nie byly kwestionowane
przez strony w toku postepowania.

W. S. oskarzono o popelnienie dwoch powiazanych ze sobg przestepstw: pierwszego kwalifikowanego z art. 238 k.k.
wzb z 233 § 1 kk. wzw. z 11 § 2 k.k. oraz drugiego wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 k.k.. Przepis art. 238 k.k.
stanowi: ,kto zawiadamia o przestepstwie lub o przestepstwie skarbowym organ powolany do Scinania, wiedzac, ze
przestepstwa nie popeliono, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do lat 27,
z kolei przepis art. 233 § 1 k.k. stanowi: ,kto skladajac zeznanie majace stuzyé za dowod w postepowaniu sadowym
lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde podlega karze
pozbawienia wolnoéci do lat 3”. Natomiast zgodnie z przepisem art. 286 § 1 k.k. ,kto w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca
wprowadzenia w blad albo wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8”.

W zwiazku z tym, tak jak zostalo juz wyzej zasygnalizowane, podstawowa kwestia do ustalenia w niniejszym
postepowaniu bylo to czy W. S. wprowadzil w blad ograny $cigania, zawiadamiajac o przestepstwie, co do ktdorego
mial §wiadomo$¢, ze nie zostalo popelione, a nastepnie w ten sam sposéb wprowadzil w blad ubezpieczyciela -
(...) S.A., doprowadzajac do wyplaty na swoja rzecz odszkodowania. Jedynym dowodem w przedmiotowej sprawie,
wskazujacym, iz oskarzony posiadal taka $wiadomo$é¢, sa zeznania R. K.. Oznacza to, Ze zarzuty postawione
oskarzonemu zostaly oparte na pomdéwieniu. R. K. na obecnym etapie postepowania posiada status $wiadka, a
we wcezesniejszej fazie procesu, stal pod tozsamym zarzutem zlozenia falszywego zawiadomienia o popeklieniu
przestepstwa i zeznan w tym zakresie, za ktory zostal prawomocnie skazany.

Zarowno w doktrynie i judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze pomowienie jest dowodem, ktéry przy zachowaniu
okre§lonych wymogow, moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych, w tym ustalen w przedmiocie winy os6b
pomawianych, jak tez osoby, ktéra pomawia (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 czerwca 2014 roku
IT AKa 107/2014). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2006 r. II KK 29/2005 (OSNKW 2006/4 poz. 41),
stwierdzil wprost, iz ,pomoéwienie, czyli obciazanie w zlozonych wyjasnieniach innej osoby odpowiedzialnoscia za
przestepstwo jest w ujeciu prawa karnego procesowego dowodem podlegajacym swobodnej ocenie na réwni z innymi
dowodami (art. 7 k.p.k.).”

Zuwagi na specyfike i wlaéciwosci tego dowodu, ocena wiarygodno$ci pomoéwienia wymaga ze strony sadu szczegodlnej
ostrozno$ci. W orzecznictwie wypracowano kryteria, ktérym powinno odpowiada¢ pomoéwienie aby moglo zostac
uznane za pelnowarto$ciowy dowdd i bylo podstawa uznania oskarzonego winnym zarzucanego mu czynu. Kontrola
takiego dowodu powinna polega¢ na sprawdzeniu: po pierwsze, czy informacje tak uzyskane sa przyznane przez
pomowionego, po drugie, czy sq potwierdzone innymi dowodami, choéby w czesci, po trzecie, czy sa spontaniczne,
zlozone wkrotce po przezyciu objetych nimi zaszlo$ci, czy tez po uplywie czasu umozliwiajacego uknucie intrygi,
po czwarte, czy pochodza od osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej obcigzeniem pomoéwionego, po pigte,
czy sa konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczeg6ldow w kolejnych relacjach sktadanych w réznych fazach
postepowania, czy tez zawieraja informacje sprzeczne, wzajemnie sie wykluczajace badz inne niekonsekwencje, po
szoste, czy pochodza od osoby nieposzlakowanej czy tez przestepcy, zwlaszcza obeznanego z mechanizmami procesu
karnego, po sibdme, czy udzielajacy informacji sam siebie réwniez obciaza, czy tez tylko przerzuca odpowiedzialnosé
na inna osobe, by siebie uchroni¢ przed odpowiedzialno$cia (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7
pazdziernika 1998 r. II AKa 187/98, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie, z dnia 24 listopada 2011 r. IT AKa
189/2011, Wyrok Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 11 pazdziernika 1977 r. VI



KRN 235/77). Ponadto, ocena pomoéwienia powinna uwzglednia¢, tak jak ocena kazdego innego dowodu, zasady
prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz zeznania Swiadka R. K. nie spehiajg
kryteriéw przedstawionych we weze$niejszej czeéci uzasadnienia i budza powazne watpliwosci Sadu.

W pierwszej kolejnoéci trzeba wskazac, iz stanowczo zaprzecza im sam pomawiany, czyli oskarzony W. S.. Ponadto,
powyzsze zeznania nie sa konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczegb6ldw w kolejnych relacjach skladanych
w roznych fazach postepowania. Zawieraja informacje sprzeczne, wzajemnie sie wykluczajace, a takze w wielu
momentach pozbawione sa logiki. R. K. nie przedstawia jednej wersji wydarzen z dnia 14 i 15 czerwca 2010 r.
W postepowaniu sagdowym modyfikuje zeznania zloZone na etapie postepowania przygotowawczego, cze$ciowo
wycofujgc sie z nich.

Najistotniejsza rozbiezno$¢ w jego zeznaniach, wystepuje co do kwestii uzgodnienia, pomiedzy oskarzonym a
$wiadkiem, planu zgloszenia fikcyjnej kradziezy samochodu marki S. (...) w dniu 14 czerwca 2010 roku. Nalezy
przypomnie¢, iz w postepowaniu przygotowawczym R. K. podal, iz w chwili przyjecia samochodu do naprawy, uzgodnit
z oskarzonym, ze zglosi kradziez jego samochodu, za§ W. S. zabierze go z jego posesji. Oskarzony mial zaproponowa¢é
za tg czynno$¢ kwote 500 zlotych, ktorej Swiadek nie przyjal. W postepowaniu sadowym $wiadek zmienil powyzsza
wersje. Wskazal, iz kilka miesiecy wezeéniej uzgodnil z oskarzonym, ze zglosi kradziez jego samochodu. Jednak w dniu
14 czerwca mezczyzni nie ustalili, ze R. K. zglosi nastepnego dnia kradziez samochodu marki S. (...). Swiadek wskazat,
iz dokonal zawiadomienia, gdyz kradziez rzeczywiScie miala miejsce, bo samochéd zniknal z podworka. W kolejnym
przestuchaniu Swiadek sam sobie przeczy twierdzac: ,potwierdzam, ze mialem zglosic zaginiecie tego samochodu. Nie
bylo miedzy nami uzgodnione zebym zglosil, ze zagingl samochdd s. (...)”

Opisana powyzej rozbiezno$¢é w zeznaniach $wiadka, nie mialaby znaczenia dyskwalifikujacego je, gdyby $wiadek
potrafil wyjasni¢ skad ona wynika. Zmiane przedstawionej wersji wydarzen, R. K. thumaczyl tym, iz Policja wymusila
na nim zeznania obciazajace oskarzonego, twierdzac, ze ,i tak ugotuja S.”. Ponadto, Swiadek wskazal, ze byl
zastraszany przez oskarzonego. Obawial sie o bezpieczenstwo swoje i swoich najblizszych. R. K. thumaczyt swoje
postuszenstwo wobec oskarzonego réwniez tym, iz nie chcial by¢ wciggniety w prowadzong przez niego dzialalnoéé

przestepcza.

Powyzsze twierdzenia nie zasluguja na uwzglednienie. Sad nie widzi powodéw, dla ktérych organy $cigania mialyby
wymusza¢ na $wiadku zeznania obcigzajace oskarzonego. Zadne inne dowody nie wskazuja na to, ze taka sytuacja
mogla mie¢ miejsce. Swiadek nie okreslil takze metod stosowanych przez Policje, ktore spowodowaly, ze pomowit
oskarzonego. Ponadto, w ocenie Sadu twierdzenia, iz $wiadek byt zastraszany przez W. S. rdwniez nie zasluguja na
przyznanie im waloru wiarygodno$ci. Po pierwsze, R. K. nie potrafil opisa¢ konkretnych sytuacji, w ktérych oskarzony
kierowal w jego strone grozby. Wskazal jedynie ogoélnikowo, ze W. S. znajdowal sie, w takich sytuacjach, pod wplywem
alkoholu i uzywatl wobec niego wulgarnych stow. Ponadto, gdyby takie sytuacje rzeczywiscie mialy miejsce, R. K.
dokonalby zgloszenia tego faktu na Policje.

Swiadek powolal sie réwniez na dzialalnoéé przestepcza prowadzong przez oskarzonego, zwigzang z przemytem
ludZmi oraz pozorowaniem wypadkow. Sad zweryfikowal informacje wskazane przez R. K.. Ustalil, ze W. S. jest osoba
dotychczas niekarana. Byl jednak notowany przez Policje, jako sprawca czyndw zabronionych. Obecnie stosowany jest
wobec niego Srodek zapobiegawczy w postaci dozoru policji, w sprawie o udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
zajmujacej sie przemytem ludzi. Nawet w sytuacji, w ktorej zarzuty postawione W. S. okaza sie zasadne, to z charakteru
powyzszej dziatalno$ci, nie mozna wywodzic, iz oskarzony jest osoba niebezpieczna dla §wiadkaijego rodziny. Przemyt
ludzi nie jest przestepstwem, ktére polega na naruszeniu dobr w postaci zycia i zdrowia ludzkiego. Ponadto sam R. K.
wskazal w swoich zeznaniach, ze nie uwaza oskarzonego za osobe grozna. W zwiazku z tym, Sad nie dostrzega zrodel
niebezpieczenstwa grozacego Swiadkowi i jego rodzinie.

W dalszej kolejno$ci nalezy wskaza¢, ze nie ma podstaw do podejrzen, iz oskarzony moglby wciggnaé swiadka w
sprawe zwigzang z przemytem ludzi. Nie podjal zadnych czynnos$ci wskazujacych na taki zamiar. Ponadto jest osoba



obca dla swiadka. Nie utrzymywal z nim kontaktow towarzyskich ani innych regularnych relacji. Nie ma podstaw
do przypuszczenia, ze to akurat Swiadek jest osobg, ktora W. S. chcialby wprowadza¢ w prowadzong przez siebie
dzialalno$¢ przestepcza, o ile taka miala miejsce.

W zwigzku z powyzszym, rozbiezno$¢ w zeznaniach $§wiadka, dotyczacych przebiegu wydarzen z dnia 14 i 15 czerwca
2010 roku, nie ma racjonalnego uzasadnienia, ktére daloby mozliwo$¢ uznania przez Sad jednej z zaprezentowanych
wersji za logiczna i zaslugujaca na uwzglednienie.

Sad dostrzegl inne przyklady niekonsekwencji i niezgodno$ci w zeznaniach R. K., skladanych na réznych etapach
postepowania. Zasadnicze rozbieznoS$ci wystepuja w zeznaniach dotyczacych znalezionych w magazynie przy ul. (...)
w W., cze$ci samochodowych pochodzacych z pojazdu S. (...), co do ktérego ztozono zawiadomienie o przestepstwie
kradziezy. W postepowaniu przygotowawczym R. K. zeznal, iz w drugiej polowie 2010 roku, W. S., chcial podnajaé
magazyn przy ul. (...), ktérego najemca jest Swiadek. Zlozyl do niego kartonowe pudla, ktore wedle wiedzy $wiadka
mialy zawiera¢ wykladziny, na potwierdzenie czego otrzymal odpowiedni kwit. R. K. wskazal, iz nie zagladal do
powyzszych pudel. W dalszej czeéci przestuchania podal, ze jednak domyslal sie, co zawieraja kartony, a kwit na
wykladziny przyjal dla spokoju. Wskazatl rowniez, ze byt obecny przy sktadaniu pudel do magazynu. W postepowaniu
sadowym $wiadek zmienil swoje stanowisko, co do powyzszej kwestii. Podal, iz wlaSciciel posesji przy ul. (...) musial
otworzy¢ oskarzonemu magazyn i pozwoli¢ na zlozenie kartonéw, gdyz $wiadek nie byl przy tym obecny. W kolejnym
przeshuchaniu, R. K. stwierdzil, Ze nie pamieta juz okolicznoSci znalezienia sie w magazynie przy ul. (...), czesci
samochodu marki S. (...). W ocenie Sadu, Swiadczy to o tym, iz Swiadek gubi sie w przedstawianych przez siebie
wersjach wydarzen, co wskazuje na to, iz nie sa one prawdziwe. Nalezy zauwazy¢, ze R. K. caly czas twierdzil, iz
zostal wykorzystany, a cze$ci od samochodu zostaly mu podrzucone. Przedstawione przez niego wersje wydarzen sa
sprzeczne z takim twierdzeniem. Przede wszystkim nie mozna méwi¢ o podrzuceniu czego$ danej osobie, w czasie
gdy jest ona obecna w czasie dostarczania okre$lonych rzeczy i ma $wiadomos$¢ tego, ze od tej pory znajduja sie
w jej posiadaniu. Z drugiej strony, za mato prawdopodobna nalezy uznaé sytuacje, w ktorej wlasciciel posesji, na
ktorej znajduje sie wynajmowany magazyn, umozliwia dostep do niej osobom trzecim, bez upowaznienia najemcy.
Przestuchany w charakterze $wiadka F. S. — wlasciciel garazu na ul (...) zeznal, ze nikt poza R. K. nie zostawial tam
czesci samochodowych. Z powyzszych powodow, Sad nie moze uznaé za wiarygodna zadnej z przedstawionych wersji
dotyczacej powyzszej kwestii.

R. K. jest niekonsekwentny w swoich zeznaniach takze w innym zakresie. Z jednej strony wskazuje, ze od dnia
15 czerwea 2010 roku nie utrzymywal kontaktow z oskarzonym, natomiast w dalszej czesci zeznan podaje, iz w
drugiej polowie 2010 roku, W. S. chcial podnajgé magazyn, ktérego $§wiadek jest najemcg. Ponadto, w postepowaniu
przygotowawczym, R. K. podal, ze naprawial juz wcze$niej samochéd marki S. (...), nalezacy do oskarzonego.
W postepowaniu sadowym za$ stwierdzil, ze nie naprawial wcze$niej pojazdow stanowiacych wlasnosé W. S..
Mozna réwniez dostrzec pewna niezgodnos$é, co do kwestii dokonywania przez Swiadka rozbiérki samochodow. W
postepowaniu przygotowawczym, R. K. wyjasnil, ze sprowadzil z W. B. na swdj uzytek, samoch6d marki S. (...) i
rozebral go na czeéci, natomiast w postepowaniu sagdowym wskazal, ze nigdy nie dokonywal rozbiérek samochodow.
W kolejnych zeznaniach, powroécil do pierwotnej wersji.

Zgodnie zaleceniami Sadu okregowego, Sad I instancji, podjal probe wyjasnienia rozbieznosci w zeznaniach $§wiadka
R. K.. W tym celu przestuchatl go ponownie z udzialem bieglego psychologa, gdyz zaszly powazne watpliwosci co do
zdolno$ci postrzegania i odtwarzania przez niego spostrzezen. Podczas tej czynnoSci, Swiadek o§wiadczyl, iz z uwagi
na uplyw czasu nie pamieta okoliczno$ci przedmiotowej sprawy. Nie potrafil rowniez potwierdzi¢ odczytanych mu
zeznan, ztozonych na wcze$niejszych etapach postepowania. Wskazal roéwniez, ze nie pamieta szczegblow sprawy,
w zwiagzku z ktora zostal skazany za skladanie falszywych zeznan. To réwniez podwaza jego wiarygodno$ci. Trudno
wyobrazi¢ sobie, iz osoba odbywajaca kare, nie pamieta okoliczno$ci w zwigzku z ktérymi zostala na nia skazana.

W sporzadzonej na polecenie sadu opinii sagdowo — psychologicznej dotyczacej osoby $wiadka R. K. biegly
stwierdzil, ze Swiadek dysponuje prawidlowo uksztaltowana sprawno$cia umyslowa, ktéra warunkuje zdolno$c
spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezeni. Nie wykazuje rowniez zadnych uchwytnych zaklécen



proces6w psychicznych, nie ujawnia zaburzen pamieci, ktore moglyby dziala¢ dezorganizujaco na jego depozycje.
Odnoszac sie do zeznan $§wiadka ztozonych w jego obecnosci, biegly wskazal, ze sposéb skladania przez §wiadka zeznan
wynikat z przyjetej przez niego celowo postawy polegajacej na zaslanianiu sie niepamiecia. Postawie tej sprzyjaly
takie cechy osobowosci §wiadka jak: sktonnoé¢ do przekraczania norm i zasad wspoélzycia spotecznego, pomimo ich
znajomoSci i §wiadomosci grozacych za nie konsekwencji prawnych (§wiadek byl uprzednio karany, w tym za skladanie
falszywych zeznan) oraz liczenie na unikniecie odpowiedzialno$ci za wlasne postepowanie. Biegly wskazal rownie, ze
Swiadek nie wykazuje sklonno$ci do nadmiernej sugestywnoéci i wplywu innych oséb na tres¢ jego zeznan.

Powyzsze oznacza, ze podjete przez Sad czynnoéci majace na celu weryfikacje zeznan Swiadka nie przyniosly rezultatu.
Sad na obecnym etapie postepowania nie dysponuje innymi $rodkami dowodowymi, ktére moglyby pozwolié¢ wyjasnic¢
rozbiezno$ci w wersjach wydarzen przedstawionych przez Swiadka i przyjaé za niewatpliwg jedna z nich.

Kierujac sie zaleceniami Sadu II instancji, Sad Rejonowy rozwazyl rowniez kwestie motywacji, ktéra mialaby
prowadzi¢ oskarzonego do popelienia zarzucanych mu czynéw. W jego ocenie, nie mozna jej wyprowadzi¢ z materiatu
dowodowego zebranego w sprawie. Postawione oskarzonemu zarzutu sugeruja, ze oskarzony dokonujac zarzucanych
mu czynéw, kierowal sie checig uzyskania odszkodowania od ubezpieczyciela. Taka motywacja nie wynika jednak
z dowodéw zgromadzonych w postepowaniu. Sam $wiadek R. K. przyznaje, ze nie wiedzial nic na temat zamiaru
domagania sie przez W. S., odszkodowania w zwigzku z kradzieza pojazdu. Sad nie widzi innych motywow dzialania
oskarzonego. Nie upatruje ich w sytuacji materialnej W. S., ktory stwierdzil, iz nie jest zadluzony i nie ma probleméw
finansowych. Brak ustalenia motywacji, ktora mialby kierowac sie oskarzony réwniez podwaza wiarygodno$c¢ zeznan
zlozonych przez $wiadka R. K..

Sad dokonujac oceny pomoéwienia wzigt rowniez pod uwage fakt, iz zostalo ono dokonane przez osobe, ktbéra nie
posiada nieposzlakowanej opinii. R. K. byl juz osobg wielokrotnie karang, w tym za sktadanie falszywych zeznan, co
nakazuje do jego zeznan podchodzié¢ ze szczegblng ostroznos$cia, majac na wzgledzie fakt, iz stanowia jedyny dowod
na dana okoliczno$¢. Nalezy rowniez zauwazyé, ze Swiadek pomawiajac oskarzonego, pomimo, iz sam zostal skazany
za tozsamy czyn, probuje wytlumaczy¢ swoje zachowanie i poprawi¢ swoj wizerunek.

Majac na wzgledzie wszystkie opisane powyzszej okolicznoSci, Sad uznal, iz pomoéwienie dokonane przez R.
K., nie spelnia kryteriow pozwalajacych uznaé¢ je za pelnowartoSciowy dowdd, ktéory bedzie podstawa do
pociaggniecia oskarzonego do odpowiedzialno$ci karnej. Jak juz wezeéniej wspomniano, W. S. stanowczo zaprzeczyl
informacjom podawanym przez $wiadka. Ponadto, zeznania R. K. nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach
przeprowadzonych w toku postepowania. Sg one niekonsekwentne i niezgodne w zakresie kwestii zasadniczych oraz
szczegblow podawanych w kolejnych relacjach skladanych w réznych fazach postepowania, co zostalo powyzszej
opisane. Zawieraja one sprzeczno$ci i dane wzajemnie wykluczajace sie. Nalezy tez zwroci¢ uwage ze pochodza
od osoby, ktéra nie charakteryzuje sie nieskazitelnoécig charakteru i nieposzlakowang opinia. Swiadek jest osoba
wielokrotnie karang, znajaca mechanizmu procesu karnego. Ponadto, watpliwosci co do prawdziwos$ci podawanych
przez R. K. informacji budzi fakt, iz brakuje motywoéw jakimi mialby sie kierowaé¢ oskarzony dopuszczajac sie
zarzucanych mu przestepstw.

Na obecnym etapie postepowania, Sad wyczerpal inicjatywe dowodowa, przeprowadzil czynno$ci wskazane przez Sad
Okregowy, ktdre nie pozwolily na wyjasnienie rozbiezno$ci w zeznaniach $wiadka i przyjecie na ich podstawie jednej,
ukladajacej sie w logiczna calo$¢ wersji wydarzen z dnia 14 i 15 czerwca 2010 roku. W zwigzku z wyrazona w art. 5 §
2 k.p.k. zasada in dubio po reo, ktéra nakazuje niedajace sie usunaé watpliwoéci rozstrzygac na korzy$¢ oskarzonego,
Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka R. K.. Z uwagi na brak innych dowodoéw, ktore wskazywalyby na to, iz W. S.
popeit zarzucane mu czyny, Sad uniewinnit oskarzonego.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 632 pkt 2 k.p.k., ktory stanowi, ze jesli ustawa nie stanowi inaczej,
w razie uniewinnienia oskarzonego koszty procesu ponosi w sprawach z oskarzenia publicznego Skarb Panstwa.



