Sygn. akt III K 337/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2014r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Malgorzata Demianiuk — Dzik
Protokolant: protokolant sagdowy — stazysta Karolina Waslicka
przy udziale Prokuratora Ewy Dmitruk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14.01.2014r., 14.02.2014r.
sprawy:

T. M.

s.C.iW.zd.J.,

ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 06 do 07 maja 2009 roku w W. na terenie Podmiejskich O. Dzialkowych (...) dzialajac w kroétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wspdlnie i w porozumieniu z R. G., K. D. oraz A. L. dokonali
zaboru w celu przywlaszczenia krzewow i drzewek: z dziatki nr (...) o wartoéci 666,46 zl na szkode W. N., z dzialki
nr (...) o warto$ci 2880,79 zl na szkode A. K., z dzialki nr (...) o warto$ci 327,66 zl na szkode J. B., z dzialki nr (...) o
warto$ci 1426,71 zl na szkode K. P. z dzialki nr (...) o wartoéci 485,58 zl na szkode P. J., z dzialki nr (...) o wartoSci
1461,58 zl na szkode A. S., z dzialki nr (...) o wartos$ci 53,91 zl na szkode M. N. z dzialki nr (...) o warto$ci 668 zl na
szkode T. D., z dziakki nr (...) o wartoéci 885,85 zl na szkode M. G., z dzialki nr (...) o wartoéci 425,72 zl na szkode
J. K. o lacznej wartoéci 9282,43 zl,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
oraz

K. D.

s.J.iM.zd. L,

ur. (...) w miejscowosci G. R.,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 06 do 07 maja 2009 roku w W. na terenie Podmiejskich O. Dzialkowych (...) dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wspolnie i w porozumieniu z T. M., R. G. oraz A. L. dokonali
zaboru w celu przywlaszczenia krzewow i drzewek: z dzialki nr (...) o warto$ci 666,46 zl na szkode W. N., z dziatki
nr (...) o warto$ci 2880,79 zl na szkode A. K., z dzialki nr (...) o warto$ci 327,66 zl na szkode J. B., z dzialki nr (...) o
wartoSci 1426,71 zl na szkode K. P. z dzialki nr (...) o wartos$ci 485,58 zt na szkode P. J., z dzialki nr (...) o wartoSci



1461,58 zl na szkode A. S., z dzialki nr (...) o wartoéci 53,91 zl na szkode M. N. z dzialki nr (...) o wartoéci 668 zI na
szkode T. D., z dzialki nr (...) o wartoSci 885,85 zl na szkode M. G., z dzialki nr (...) o warto$ci 425,72 zl na szkode
J. K. o acznej wartoéci 9282,43 71,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

I. oskarzonych T. M. oraz K. D. uznaje za winnych popelnienia zarzucanego kazdemu z nich czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk skazuje kazdego
z oskarzonych, a na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 58 § 3 kk wymierza kazdemu z nich kare 12 miesiecy
ograniczenia wolnoSci polegajacej na nieodplatnej kontrolowanej pracy na wskazany cel spoleczny w wymiarze 20
(dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej oskarzonemu T. M. kary ograniczenia wolno$ci zalicza
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci oskarzonego w sprawie w dniu 9 maja 2009r. przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie dwém dniom kary ograniczenia wolnoéci;

III. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej oskarzonemu K. D. kary ograniczenia wolno$ci zalicza
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci oskarzonego w sprawie w dniu 11 maja 2009r. przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnosci réwna sie dwém dniom kary ograniczenia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 627 kpk zasadza od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 500
(piecset) zlotych, zas na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonych od zaplaty kosztow sadowych w pozostalym
zakresie.

Sygn. akt ITIK 337/13

UZASADNIENIE

K. D. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 06 do 07 maja 2009 roku w W. na terenie Podmiejskich (...) dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wspoélnie i w porozumieniu z T. M., R. G. oraz A.
L. dokonali zaboru w celu przywlaszczenia krzewow i drzewek: z dzialki nr (...) o warto$ci 666,46 zl na szkode W. N.,
z dzialki nr (...) o warto$ci 2880,79 zl na szkode A. K., z dzialki nr (...) o wartoSci 327,66 zl na szkode J. B., z dzialki
nr (...) o wartoSci 1426,71 zt na szkode K. P., z dzialki nr (...) o warto$ci 485,58 zl na szkode P. J., z dzialki nr (...) o
wartoSci 1461,58 zl na szkode A. S., z dzialki nr (...) o warto$ci 53,91 zl na szkode M. N., z dzialki nr (...) o warto$ci 668
z} na szkode T. D., z dzialki nr (...) o wartoéci 885,85 zl na szkode M. G., z dzialki nr (...) o wartoSci 425,72 na szkode
J. K. o acznej wartosci 9282,43 zl, tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Na podstawie caloksztaltu zebranego i ujawnionego na rozprawie glownej materiatu dowodowego Sad Rejonowy
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. D., T.M,, R. G.iA. L. postanowili dokona¢ kradziezy drzewek i krzewow z ogrodkow dziatkowych. W dniu 06 maja
2009 r. udali sie do marketu O. mieszczacego sie na U., aby zakupi¢ szpadle, a nastepnie samochodem kierowanym
przez K. D. pojechali na teren Podmiejskich (...) mieszczacych sie w W. w dzielnicy U.. Gdy dojechali na miejsce K.
D. zostawil kolegdw na dzialkach i pojechal po samochéd dostawczy marki 1., ktéry uprzednio pozyczyt od swojego
znajomego — S. K.. Gdy wrocil wszyscy czterej zaczeli wykopywaé drzewa i krzewy, a nastepnie zwozili je taczka
do samochodu dostawczego 1., ktéry zaparkowany byl przed brama jednej z dziatek. Oskarzeni dokonali kradziezy
krzewow i drzewek z dzialki nr (...) o wartoSci 666,46 zl na szkode W. N., z dzialki nr (...) o warto$ci 2880,79 zl na
szkode A. K., z dzialki nr (...) o wartoéci 327,66 zt na szkode J. B., z dzialki nr (...) o warto$ci 1426,71 zl na szkode K. P.,
z dzialki nr (...) o warto$ci 485,58 zl na szkode P. J., z dzialki nr (...) o wartoSci 1461,58 zl na szkode A. S., z dzialki nr
(...) o warto$ci 53,91 zl na szkode M. N., z dzialki nr (...) o warto$ci 668 zl na szkode T. D., z dzialki nr (...) o warto$ci
885,85 zl na szkode M. G., z dzialki nr (...) o wartosci 425,72 na szkode J. K.. Laczna warto$§é skradzionych drzewek
i krzewow wynosila 9282,43 zl.



Ok. godz. 1.30 zaparkowany pojazd i krecacych sie wokoél niego mezczyzn zauwazyli pelniacy stuzbe w patrolu
zmotoryzowanym w rejonie dzielnicy U. funkcjonariusze Policji — M. S., L. S. i M. L.. Policjanci postanowili sprawdzic¢
w/w mezczyzn. Na widok funkcjonariuszy mezezyzni zaczeli uciekaé przeskakujac ogrodzenie dzialki. Za nimi pobiegli
dwaj funkcjonariusze: M. S. i L. S., a M. L. pozostal przy samochodzie. Gdy ci dwaj funkcjonariusze powroécili po
nieudanym pos$cigu na miejsce zdarzenia otworzyli skrzynie ladunkowa samochodu I. i zatrzymali zamknietego w niej
R. G.. W rozmowie z R. G. funkcjonariusze ustalili nazwiska pozostalych sprawcow kardziezy. Ponadto ujawnili w
samochodzie skradzione drzewa i krzewy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: czeSciowo wyjasnien oskarzonego K. D.
(k. 159, 274v, 614), zeznan $wiadkéw: M. S. (k. 12v), M. L. (k. 14v), L. S. (k. 18v), W. N. (k. 26, 30v, 363v-364), A.
K. (k. 35v-36, 376v), J. B. (k. 45v-46, 50, 347v), K. P. (k. 59v, 62, 353v), P. J. (k. 66v, 69v-70, 350V), A. S. (k. 92v,
95, k. 356v), M. N. (k. 97v, 99v, 358v), T. D. (k. 124v-125, 128v-129, 365v), M. G. (k. 140v-141, 144v, 367v-368), J.
K. (k. 187v, 189v-190, 361v), S. K. (k. 131v-132v), P. D. (1) (k. 150v), protokotlu przeszukania (k. 162-164), protokotu
zatrzymania rzeczy k. 7-9, 53-55, protokoléw zatrzymania oséb (k. 2, 108, 155), protokolu ogledzin samochodu I.
(k. 9-11v), materialu pogladowego (k. 208), wyjasnien R. G. (k. 82, 105, 229v, 234-235), wyjaénien A. L. (k. 333),
wyjasnien T. M. (k. 396, 613-614), protokotéw okazania (k. 29-31, 49-51, 61-62v, 69-70V, 94-95V, 99-100V, 128-129V,
144-145v, 189-190v, 229-230V, 274-275), opinii bieglego (k. 411-425).

Oskarzony K. D., w postepowaniu przygotowawczym, bedac przestuchiwany po raz pierwszy w dniu 11 maja 2009r.,
przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odmoéwit skladania wyjaénien. Nastepnie podczas kolejnego przestuchania w
toku postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznat sie i takze odmowil skladania wyjaénien. Do protokotu
okazania mu wizerunkéw os6b wyjasnil jedynie, ze rozpoznaje osobe o imieniu A., ktora byla razem z nimi na

dzialkach.

Przed Sadem oskarzony przyznal sie do zarzucanego mu czynu, ale wyjasniajac podal, Ze pojechal samochodem
na dzialki jedynie po to, aby kupi¢, a nie dokona¢ kradziezy drzewek. Dodat réwniez, ze nie wyrywal i nie kopal
przedmiotowych drzewek ani krzewéow.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w zakresie przyznania sie do zarzucanego mu czynu i rozpoznania
wspoloskarzonego A. L. jako osoby bedgcej z nim na dzialkach. Nie zaslugujg natomiast na wiare wyjasnienia
oskarzonego w czeSci, w ktorej wskazuje on na swoja obecno$¢ na miejscu jedynie w celu dokonania zakupu
drzewek i zaprzecza, aby wykopywal i kradl drzewka i krzewy. W $wietle zgormadzonych w sprawie dowodéw
nalezalo wyja$nienia te uzna¢ za jedynie przyjeta przez oskarzonego linie obrony. Przede wszystkim wyjasnieniom
oskarzonego przecza relacje wspotoskarzonych: R. G., T. M. i A. L.. R. G. w klarownych, a zarazem w pehni spojnych i
konsekwentnych wyjasnieniach opisal okolicznoéci dokonania kradziezy mienia z ogrodkéw dzialtkowych ujawniajac
osoby z nim wspoéldzialajace. Sad dal wiare wyjasnieniom tego oskarzonego, ktory spojnie i logicznie zrelacjonowat
znane mu okolicznosci sprawy. Co wiecej, jego relacja znajduje pelne odzwierciedlenie w wyjasnieniach oskarzonych
A.L.iT.M.. R. G. wsposo6b jednoznaczny wskazal na oskarzonego K. D. jako tego, ktory wraz z nim wykopywat drzewka
oraz krzewy i przyjechal na miejsce pozyczonym duzym samochodem, na ktéry byly tadowane ro§liny. Oskarzony
wskazal takze pozostalych wspolsprawcow. Podczas okazania mu wizerunkéw R. G. bez watpliwos$ci rozpoznal A. L.
jako osobe, ktora uczestniczyla z nim w kradziezy drzewek i krzewow.

Sad uznal rowniez za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego T. M., ktory przyznal sie do popehlienia zarzucanego
mu czynu wskazujac jednak, ze K. D. informowal go tym, ze drzewka i krzewy beda wyrywane z opuszczonych
dzialek. Wyja$nienia oskarzonego Sad ocenil jako odpowiadajace prawdzie, albowiem brak jest jakiegokolwiek
przeciwdowodu, ktéry poddawalby jego relacje w watpliwo$¢é poza kwestia oceny oskarzonego co do tego, ze
dzialki wygladaly na opuszczone. Wyjasnienia te sa sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonych, protokolem ogledzin
i materialem pogladowym, z ktérych wynika, ze skradzione przez oskarzonych ro$liny byly pielegnowane przez ich
wlascicieli, a pokrzywdzeni na dzialkach bywali regularnie.



W $wietle powyzszych relacji wersja prezentowana przez oskarzonego K. D. jawi sie jako calkowicie niewiarygodna.
W sprawie nie mozna bylo znalez¢ zadnych dowodow na poparcie jego tezy, ze na dzialki przyjechal tylko po to, aby
dokonaé zakupu drzewek. Powyzsze wynika zwlaszcza z faktu, iz oskarzony wraz z innymi osobami udal sie najpierw do
sklepu w celu zakupu przyrzadéw do wykopania ro$lin. Trudno zatem przyjmowac, iz pojechat na ogrodki dziatkowe,
zaopatrzony w szpadel, aby dokona¢ zakupu drzewek. Sprzeczne z logika i do§wiadczeniem zyciowym jest rowniez to,
aby sprzedaz roslin odbywala sie o godz. 1.30 w nocy, a o takiej porze przeciez funkcjonariusze podjeli interwencje
wobec sprawcow kradziezy. Z protokotu zatrzymania R. G. wynika, ze czynnosci tej dokonano o godz. 1.45 w dniu 7
maja 2009r.

Z wyjaénieniami R. G. i T. M. koreluja wyjaénienia A. L., ktory w sposob jasny i klarowny opisal role oskarzonego
K. D. w popelnionym czynie. Wskazujac na wiodaca role oskarzonego K. D., ktory zadzwonit do niego, aby ,,umowic
sie na kradzieze”, zorganizowal transport, zakupil, wykladajac wlasne pieniadze, sprzet potrzebny do kradziezy, a
takze razem z pozostalymi oskarzonymi wyrywal drzewka i krzewy, ktore byly nastepnie wladane do samochodu. A. L.
roOwniez spojnie z wyja$nieniami wspoloskarzonego R. G. i §wiadkami M. S., M. L. L. S. opisal okoliczno$ci podjetych
wobec oskarzonych czynno$ci przez funkcjonariuszy Policji.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania swiadkow M. S., E. S. i M. L. - funkcjonariuszy Policji, ktorzy dokonali
zatrzymania oskarzonego R. G.. Swiadkowie Ci zrelacjonowali przebieg zdarzenia oraz to, co zastali na jego miejscu.
Relacje te sa obiektywne, spojne, jasne i pelne. Swiadkowie zeznawali na okolicznoéci, o ktorych wiedze powzieli w
zwiazku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych, nie znali Zadnego z oskarzonych, nie byli zainteresowani wynikiem
sprawy. Nie mieli Zadnego motywu, aby zeznawaé¢ niezgodnie z prawdg. Istotng kwestia plynaca z zeznan ww.
Swiadkow byt fakt, ze R. G. zatrzymali oni praktycznie na goracym uczynku popeliania przestepstwa. Co wiecej
zabezpieczyli tam narzedzia stuzace do popelnienia czynu. Z zeznanh §wiadkoéw, jasno wynika, iz wszyscy oskarzeni
w sprawie, w tym takze K. D. byli tam w jednym celu — dokonania kradziezy przedmiotowych drzewek i krzewow.
Wszyscy bowiem za wyjatkiem R. G. na widok zblizajgcych sie funkcjonariuszy uciekli, pozostawiajac samochéd
wraz ze znajdujacymi sie tam drzewkami. Z zachowania tego jasno wynikaja intencje sprawcéw. Trudno bowiem
przyjmowac, ze byli tam w innych celach niz dokonanie kradziezy, wowczas bowiem nie mieliby podstaw do ucieczki
i porzucenia samochodu.

Zeznania $wiadka S. K. i P. D. (2) byly o tyle pomocne w ustaleniu stanu faktycznego sprawy, ze na ich podstawie
ustalono, iz oskarzony K. D. nie tylko dokonal zarzucanego mu czynu, ale takze w sposéb rozmyslny sie do niego
przygotowal. P. D. (2) zeznal, Ze wynajmowal samoch6d marki I. — S. K., ktory zkolei przyznal, Ze pozyczyl go K. D.. Sad
nie znalazl podstaw do dyskredytowania zeznan tych swiadkow, okolicznoSci, ktore podawali byty spdjne i logiczne.
Pozyczonym od ww. samochodem K. D. udal sie na dzialki celem dokonania kradziezy. PoZzyczenie samochodu,
odpowiednich gabarytow do przewiezienia drzewek nalezy uznaé¢ za przemys$lane dzialanie oskarzonego, stuzace
uzyskaniu Srodkéw do umozliwienia popelnienia kradziezy.

Sad obdarzyl walorem wiarygodnoS$ci rowniez zeznania pokrzywdzonych W. N., A. K,,J. B,, K. P.,P. J., A. S., M. N,,
T. D., M. G. i J. K.. Swiadkowie Ci, nie mieli co prawda wiedzy o sprawcach kradziezy, zeznawali bowiem gléwnie
na okoliczno$é stwierdzonego przez nich faktu dokonania kradziezy drzewek i krzewow, a w szczegoblnosci ich iloéci
ijako$ci. W tym zakresie zeznania $wiadkoéw nalezalo uznac za w pelni wiarygodne. Z dzialek tych wlasnie §wiadkéw
zginely przedmiotowe drzewka i krzewy, a Swiadkowie bez watpliwosci opisywali jakie rodzaje roslin zostaly im
skradzione. Co wiecej wszyscy pokrzywdzeni podczas czynnoSci okazania rozpoznali nalezace do nich drzewka i
krzewy. Swiadkowie nie mieli zadnego interesu w podawaniu nieprawdy w powyzszym zakresie. Drzewka stanowily
ich wlasnos$¢, dbali i pielegnowali je przez dtuzszy czas, dysponowali wiec pelna wiedza, stuzaca identyfikacji swojej
wlasno$ci. Ponadto byli oni co prawda pokrzywdzeni w wyniku zdarzenia, lecz swoimi zeznaniami nikogo nie obciazali,
albowiem nie mieli wiedzy o sprawach kradziezy.

Jako pelna, rzetelng i fachowa Sad ocenil opinie bieglego sagdowego z zakresu leSnictwa, ktoéry zostal powolany
do oszacowania wartoéci skradzionych drzew i krzewdw Opinia zostala wydana przez osobe o odpowiednich



kwalifikacjach i wiedzy. Biegly w sposob szczegdlowy dokonat wyliczenn warto$ci wskazanych mu roélin, a swoje
wnioski nalezycie umotywowal.

Za wiarygodne Sad uznat dowody z dokumentow, ktére stuzyty do ustalenia stanu faktycznego w postaci protokotu
przeszukania, protokolu zatrzymania rzeczy, protokoldéw zatrzymania osdb, protokolu ogledzin samochodu I.,
materiatu pogladowego, protokoldow okazania. Dokumenty te sporzadzone zostaly przez uprawnione do tego osoby, w
odpowiedniej formie. Podkre§li¢ nalezy, ze zadna ze stron w toku procesu nie zglaszala zastrzezen co do prawidlowos$ci
ich sporzadzenia. Rowniez Sad nie znalazt powodéw, aby kwestionowaé warto$¢ dowodowa tych dokumentow.

W oparciu o zgromadzony i ujawniony material dowodowy uznac nalezalo, ze sprawstwo i wina oskarzonego nie budza
watpliwoéci. Wobec powyzszego Sad uznal oskarzonego winnym popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Przedmiotem ochrony przepisu art. 278 § 1 k.k. jest mienie. Od strony przedmiotowej czyn z tego artykulu polega
na zaborze cudzej rzeczy ruchomej. Zaborem bedzie wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby uprawnionej i objecie
jej wlasnym wladaniem. Jest to dzialanie bezprawne, ktore godzi w prawa innej osoby — wlasciciela, posiadacza,
dzierzyciela. Kradziez jest przestepstwem umy$lnym, ktérego dopuscié¢ sie mozna jedynie w zamiarze bezpo$rednim
kierunkowym. Przy przestepstwie kradziezy, dzialanie sprawcy nalezy uznac¢ za ukonczone z chwilg gdy sprawca
zawladnal rzecza, objal ja w swoje posiadanie, bez wzgledu na to, czy zdolal nastepnie zamiar rozporzadzenia ta
rzecza jako swoja urzeczywistni¢, czy nie. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1985 r., IT KR 311/84, OSNPG
1985/8/110). W tym miejscu warto réwniez zaznaczy¢, ze kradziezy od strony przedmiotowej musi towarzyszy¢ tzw.
dolus directus coloratus w odniesieniu do znamienia, co do ktérego ustawa wymaga, by bylo objete celem, a wiec
w odniesieniu do zabrania rzeczy. Do popelienia przestepstwa kradziezy nie wystarcza, aby sprawca ,godzil sie”
na mozliwo$¢ przywlaszczenia. Niezbedne jest tu wiec wykazanie, ze sprawca mial §wiadomo§¢ znaczenia swojego
dzialania, tzn. tego iz zmierzal do przywlaszczenia rzeczy i jednocze$nie chcial przywlaszczy¢ sobie cudza rzecz
ruchomg” (Wyrok SN z dnia 05.05.1999 r., sygn. Akt V KKN 406/97).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad doszedl do przekonania, ze oskarzony dokonal kradziezy
zabierajac z terenu ogrodkow dzialkowych rzeczy w postaci drzewek i krzewow. Zaboru tego dokonal poprzez
wykopanie ich z ziemi, a nastepnie zaladowania ich na samoch6d dostawczy. Zabierajac wskazane rzeczy poza
obreb dzialek ich wlascicieli zachowal sie jak osoba uprawniona do sprawowania faktycznego wladztwa nad tymi
rzeczami. Oskarzony nie mial w rzeczywistoSci zadnego prawa do posiadania, dysponowania i rozporzadzania
rzeczami stanowigcymi przedmiot kradziezy.

W niniejszej sprawie oskarzony dziatal z zamiarem bezpos$rednim, przemys$lanym. Obejmowal on bowiem swoja
Swiadomoscia wszystkie znamiona czynu z art. 278 § 1 k.k., a zatem to, ze zabiera cudza rzecz ruchoma w celu
przywlaszczenia. Miat Swiadomo$¢é tego, ze nie posiada zadnego prawa do zabrania, posiadania i dysponowania tymi
przedmiotami. Ponadto okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja na to, ze oskarzony chcial zrealizowania znamion
tego przestepstwa. Juz wezeéniej wyrazit cheé zabrania z ogrodkow dzialtkowych przedmiotowych drzewek i krzewow,
wszedl w tym celu w porozumienie z innymi osobami i zaplanowal przebieg zdarzenia. Oskarzony wynoszac z dzialek
drzewka i krzewy oraz zaladowujac skradzione rzeczy do samochodu dostawczego objal faktyczne wladztwo nad ta
rzeczami, czyli dokonal ich zaboru w celu przywlaszczenia.

Oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzuconego mu czynu dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami.
Oskarzony dziatal bowiem w ramach wczeéniejszego porozumienia z T. M., A. L. i R. G., z ktérymi ustalil podzial
r6l. O wystapieniu wspdlsprawstwa Swiadczy réwniez istotna rola jaka odegrali pozostali wspolsprawey w dokonanej
kradziezy. Kazdy z nich podjal czynno$ci zmierzajace do dokonania kradziezy drzewek i krzewow.

Wymierzajac oskarzonemu kare zgodng ze wnioskiem oskarzonego zlozonym w trybie art. 387 § 1 kpk na rozprawie
w dniu 14.01.2014 r. w wymiarze 12 miesiecy ograniczenia wolnoSci Sad kierowal sie zasadami i dyrektywami
wymiaru kary okre$lonymi w art. 53 k.k. Zgodnie z trescia tego przepisu, Sad wymierza kare wedlug swego uznania,
w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac



stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére mozna
osiggna¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.
Stosownie za$§ do § 2 tego przepisu wymierzajac kare Sad uwzglednia przede wszystkim motywacje i sposob
zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspoélnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na
sprawcy obowiazkoéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy,
sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i jego zachowanie sie po jego popelieniu, a zwlaszcza starania o
naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Oceniajac stopien winy oskarzonego Sad uwzglednil to, ze oskarzony dzialal w sposob przemyslany i zaplanowany.
Wezeéniej powzial zamiar dokonania kradziezy drzewek i krzewow, wszedl w tym celu w porozumienie z innymi
osobami, zaplanowal przebieg zdarzenia, m.in. poprzez wypozyczenie samochodu dostawczego, ktérymi mial
przewie$é¢ skradzione drzewa i krzewy. W zwiazku z wcze$niejszym zaplanowaniem popelnienia przestepstwa
kradziezy Sad ocenil stopieni winy oskarzonego jako wysoki.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu popelnionego przez oskarzonego Sad kierowal sie kryteriami
wskazanymi w art. 115 § 2 k.k. W szczegolnosci Sad uwzglednit rodzaj i charakter naruszonego przestepstwem
dobra prawnego, jakim w wypadku przestepstwa kradziezy w niniejszej sprawie jest prawo wlasno$ci. Nalezalo
uwzgledni¢ fakt, ze oskarzony kradziezy roslin dokonywat z dzialek nalezacych w wiekszo$ci do os6b starszych, ktorzy
je pielegnowali przez wiele lat i dla ktérych, nawet jesli nie stanowig ogromnej wartoSci materialnej, to sa cenne
pod wzgledem emocjonalnym. Zniszczenie ich upraw z pewnos$cia dla wszystkich pokrzywdzonych byto dotkliwa
przykro$cia. Ponadto Sad wziatl pod uwage rozmiar wyrzadzonej popelionym przez oskarzonego przestepstwem
szkody w lacznej wysokoéci 9282,43 zl.

W ocenie Sadu powolane okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci przedmiotowego
czynu jest znaczny.

Jako okolicznoéc tagodzaca wymiar kary Sad uwzglednil natomiast fakt, iz oskarzony przyznal sie do popehienia
zarzucanego mu czynu.

Do okolicznosci obcigzajacych nalezalo zaliczy¢ natomiast uprzednia karalno$é¢ oskarzonego w sprawie I1IK 167/10
za przestepstwo przeciwko mieniu na kare grzywny, albowiem widniejace w karcie karnej skazanie w sprawie ITIK
883/08 uleglo zatarciu wobec uplywu okresu proby przy wykonania takze kary grzywny.

W ocenie Sadu wymierzona kara 12 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym jest kara adekwatng do
stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci popelnionego przez oskarzonego czynu. Orzekajgc kare ograniczenia wolnos$ci
Sad mial na wzgledzie prymat kar wolnos$ciowych wyrazony w art. 58 § 1 k.k. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze przy
wymierzaniu kary Sad zastosowal art. 58 § 3 k.k., pozwalajacy na orzeczenie zamiast kary pozbawienia wolnoSci kare
grzywny albo ograniczenia wolnoSci, jezeli przestepstwo zagrozone jest karg nie przekraczajaca 5 lat pozbawienia
wolnoSci. Oskarzony wnioskowal o orzeczenie mu wlasnie tego rodzaju kary, a Prokurator nie sprzeciwil sie wnioskowi
oskarzonego zlozonemu w trybie art. 387 § 1 kpk.

W ocenie Sadu kara ograniczenia wolnoSci w podanym powyzej wymiarze pozwoli na osiagniecie celow
zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do oskarzonego oraz w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawej
spoleczenstwa.

W oparciu o przepis art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu K. D. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnosci
okres zatrzymania w sprawie w dniu 11 maja 2009 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci
réwna sie dwém dniom kary ograniczenia wolnosci.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 (pieciuset) zlotych
tytulem kosztow sadowych, za$ na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu



Panstwa kosztow sadowych w pozostalym zakresie. Orzekajac o kosztach Sad wzial pod uwage fakt, iz oskarzony
podejmuje prace pomagajac swojej konkubinie w sklepie, z ktérego uzyskuja dochdéd w granicach 1200-1600 zlotych
miesiecznie. Nadto oskarzony jest osobg mloda, zdolng zarobkowo i z pewnoscia uiszczenie kosztow sadowych w
wysokos$ci 500 zl nie przekracza jego mozliwoéci tym bardziej, ze art. 49 w zw. z art. 206 § 2 Kodeksu karnego
wykonawczego przewiduje mozliwo$¢ rozlozenia platnosci kosztow sadowych na raty, jezeli natychmiastowe ich
wykonanie pociagneloby dla skazanego lub jego rodziny zbyt ciezkie skutki.

Na koszty sadowe w niniejszej sprawie sklada sie koszt opinii bieglego (1350 zl), koszty doreczen (40 z}), kart karnych
(100 zb) oraz oplata od kary (180 zl).

Sad orzekajac o kosztach wzial pod uwage zasady wynikajace z art. 633 kpk, ktory stanowi, ze koszty procesu
przypadajace od kilku oskarzonych (...) sad zasadza od kazdego z nich wedlug zasad stuszno$ci, majac w szczegolnosci
na wzgledzie koszty zwigzane ze sprawg kazdego z nich.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



