Sygn. akt III K 1056/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2014r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Malgorzata Demianiuk-Dzik

Protokolant — protokolant sagdowy — stazysta Karolina Majewska

przy udziale Prokuratora Marleny Franaszczuk, Anny Sieradzkiej — Ko$li, Adama Pruszynskiego, Agnieszki Bachryj,
Tomasza Cieslaka, Doroty Ositek, Radostawa Jancewicza, Wojciecha Fijalkowskiego, Ewy Sitarskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 11.03.2013r., 17.04.2013r., 21.05.2013r., 2.07.2013r., 12.09.2013r.,
24.10.2013r., 10.12.2013T., 7.02.2014T., 18.03.2014r., 18.07.2014r.

sprawy przeciwko

R. B.

s.M.iH.zd.S.

ur. (...)wG.
oskarzonemu o to, ze:

w okresie od 25.10.2011r. do 03.01.2012 roku w W. i W. przywlaszczyl sobie rzeczy w postaci: automatu szorujaco —
suszacego RA Sauber 800 o nr fabrycznym (...) wraz z plandeka ze stelazem i kotem zapasowym, kosiarki rotacyjnej
Z-010/2 z walem W. i sitlownikiem (...) o nr fabrycznym (...) oraz plugu od$nieznego (...)2800 o nr fabrycznym (...),
gdzie laczna warto$¢ strat zostala oszacowana na kwote 115659,05 zl na szkode (...) S.A. zs we W.

tj. o czyn z art. 284 § 1 kk

I. oskarzonego R. B. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 25.10.2011r. w W.
przywlaszczyt sobie cudze rzeczy ruchome w postaci automatu szorujaco —suszacego RA Sauber 800 o nr fabrycznym
(...) wraz z plandeka ze stelazem i kolem zapasowym, kosiarki rotacyjnej Z-010/2 z walem W. i silownikiem (...) o nr
fabrycznym (...) oraz plugu od$nieznego (...)2800 o nr fabrycznym (...) o }acznej wartoSci 93810 zt na szkode (...)
S.A. zs we W. tj. popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 284 § 1 kk i za to na podstawie art. 284 § 1 kk
skazuje oskarzonego i wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i2 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby;

III. na podstawie art. 33 § 2 kk wymierza oskarzonemu grzywne w liczbie 100 (sto) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziesci) ztotych;

IV. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody
poprzez zaplate kwoty w wysokoéci 93810 zl (dziewietdziesieciu trzech tysiecy oémiuset dziesieciu zlotych) na rzecz
pokrzywdzonego (...) S.A.zs we W.;



na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 1932 z} (tysiac
dziewiecset trzydzie$ci dwa zlote), w tym 780 (siedemset osiemdziesigt) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt ITI K 1056/12

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zebranego i ujawnionego na rozprawie gléwnej materiatu dowodowego Sad Rejonowy
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. B. mial zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Firma (...) adres (...). Faktycznie dzialalno$¢ ta
prowadzil i zajmowal sie wszystkimi sprawami firmy jako jej pelnomocnik brat W. B. — oskarzony R. B..

W dniu 20 lutego 2009r. W. B. dzialajgc wimieniu (...) Firma(...) zawartz (...) S.A. trzy umowy leasingu operacyjnego.
Pierwsza umowa o nr (...), ktérej przedmiotem byl automat szorujaco — suszacy RA Sauber 800 o nr fabrycznym
(...) z wyposazeniem w postaci akumulatoréw zelowych, prostownika i dwoch Pad hodleréw o warto$ci 57013,65 zl.
Przedmiot ten wraz z wyposazeniem zostal odebrany przezleasingobiorce W. B. w dniu 25 lutego 2009r. Przedmiotem
drugiej umowy leasingu operacyjnego o nr (...) byla przyczepa rolnicza (...)/2 o nr fabrycznym (...) wraz z plandeka
ze stelazem i kolem zapasowym o lacznej wartosci 35587,40 zt. Przedmiot ten wraz z wyposazeniem zostal odebrany
przez leasingobiorce W. B. w dniu 13 marca 2009r. Wreszcie przedmiotem trzeciej umowy leasingu operacyjnego o
nr (...) byla kosiarka rotacyjna Z-010/2 z walem W. i sitownikiem (...) o nr fabrycznym (...) oraz plug od$niezny
(...)2800 o nr fabrycznym (...) o lgcznej wartosci 23058 zl. Przedmioty te zostaly odebrane przez leasingobiorce W.
B. w dniu 13 marca 2009r.

We wszystkich umowach leasingu jako adres do korespondencji wskazano ul. (...), (...)-(...) W. oraz numer telefonu
stacjonarnego (...) i komérkowego (...). Zaréwno adres jak i numer telefonu komoérkowego nalezaly faktycznie
do oskarzonego R. B. i to on w rzeczywistoSci dysponowal przedmiotami leasingu oraz regulowal platnoéci rat
leasingowych.

Wobec tego, ze firma (...) zaprzestala splacac raty leasingowe, w dniu 24.05.2011 (...) S.A. sporzadzila ostateczne
wezwanie do zaplaty, ktére obejmowalo naleznosci dotyczace wszystkich trzech uméw leasingu i w dniu 26.05.2011r.
przeslala je na adres wskazany w umowach jako adres do korespondencji. Zobowigzany W. B. nie uiScil zaleglych
nalezno$ci z tytulu umowy leasingu w zakreslonym terminie i w zwigzku z tym pokrzywdzona spétka w dniu 19 lipca
2011r. na podstawie § 20 ust 1 Ogolnych Warunkéw Umowy Leasingu Operacyjnego rozwigzala wszystkie trzy umowy
leasingu zadajac jednocze$nie natychmiastowego zwrotu przedmiotow leasingu do jej siedziby. Rozwigzanie umowy
i zadanie zwrotu przedmiotéw leasingu zostalo przeslane na adres wskazany przez W. B. w umowach jako adres do
korespondencji. Wezwanie zostalo dwukrotnie awizowane i niepodjete w terminie.

Oskarzony nie zareagowal na rozwigzanie umowy leasingu i nie zwroécil faktycznie pozostajacych w jego posiadaniu
przedmiotéw leasingu. W zwigzku z tym (...) S.A. upowaznil spélke (...) S.A. w W. do podjecia czynnosci
windykacyjnych, ktoére mialy doprowadzi¢ do splaty zaleglych rat leasingowych oraz odzyskania przedmiotow
leasingu.

W dniu 14 pazdziernika 2011r. pracownik Spélki (...) udal sie pod adres ul. (...) w W., jednakze nikogo nie
zastal. Pozostawil ochronie budynku wizytéwke z prosba o kontakt telefoniczny. Kilka dni p6zniej podejmowano
proby telefonicznego skontaktowania sie z leasingobiorca jednak bezskutecznie. Ustalono réwniez kolejny adres
prowadzonej dzialalnoéci ul. (...) lok. (...) w W., ale i on okazal sie nieaktualny.

Oskarzony w 2010r. wyprowadzil sie z wynajmowanego mieszkania przy ul. (...) w W., a jeszcze wcze$niej zmienit
numer telefonu komérkowego, ktory byl wskazany w umowach leasingowych jako numer kontaktowy. Oskarzony ani
jego brat nie poinformowali (...) S.A. o zmianie adresu do korespondencji.



W dniu 12 pazdziernika 2011r. Spoélka (...) wystosowala do firmy (...) na adres korespondencyjny wezwanie do
natychmiastowego zwrotu przedmiotéw leasingu, ktore to wezwanie po podwojnym awizowaniu zostalo zwrocone z
adnotacja ,,nie podjeto w terminie”.

W dniu 25 pazdziernika 2011r. R. B. podajgc sie za W. B. skontaktowal sie telefonicznie ze sp6ika (...). Poinformowany
o wypowiedzeniu uméw leasingu i obowigzku zwrotu przedmiotéw pokrzywdzonej spolce oskarzony zadeklarowat
splate zadluzenia. Nie uzyskujgc na to zgody, na kategoryczne zadanie zwrotu przedmiotéw leasingu oskarzony
o$wiadczyl, ze ich nie zwr6ci, gdyz sa mu potrzebne do pracy, nadto, ze deklaracje splaty zadluzenia potwierdzi
mailem podajac jednoczeénie aktualny adres firmy. Taki mail nigdy nie zostal wyslany, oskarzony lub jego brat w
zaden sposob nie skontaktowali sie ani z pokrzywdzonym ani ze sp6lka (...). Nie powiodly sie rowniez telefoniczne
proby kontaktu z leasingobiorea, co spowodowalo zlozenie zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
na szkode pokrzywdzonej spoélki. Oskarzony do dnia wyroku nie zwrécit przedmiotéow leasingu (...) S.A i nie
poinformowal o miejscu ich przechowywania, a dokonane przez funkcjonariuszy Policji pod ustalonym jako ostatni
adresem prowadzonej dzialalno$ci przez firme (...) tj. ul. (...) w W. przeszukanie nie doprowadzito do zabezpieczenia
wskazanych wyzej przedmiotow leasingu.

Z opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomos$ci wynika, ze na dzien 25.10.2011r. warto$¢ przedmiotéw leasingu
wynosila lgcznie 93810 zt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: czeéciowo wyjasnien oskarzonego
270-272, 356, zeznan $wiadka A. T. k. 46-47, 354-356, zeznan $§wiadka P. N. k. 60v-61, 352-354, zeznan $wiadka
M. B. (1) k. 78v, 356-357, umoéw leasingu operacyjnego k. 7-9, 16-18, 25-27, ogélnych warunkéw umoéw leasingu
operacyjnego k. 10-12, 19-21, 28-30, harmonogramoéw splat rat k. 13, 22, 31, faktur k. 14, 23, 32, protokoléw zdawczo
— odbiorczych k. 15, 24, 33, pism o rozwigzaniu uméw k. 34, 35, 36, wezwania do wydania przedmiotéw leasingu
k. 38, awiza 39-39v, wykazu zadluzenia k. 48, zlecenia interwencji i zabezpieczenia obiektu k. 49-49v, protokotu
przeszukania k. 58-59v, umowy najmu lokalu k. 62-63, opinii biegtego k. 205-216, ostatecznego wezwania do zaplaty
k. 512, kopii pocztowej ksigzki nadawczej k. 513-515).

Oskarzony nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i zlozyl w postepowaniu przed Sadem dwukrotnie
wyjasnienia na rozprawie w dniu 17.04.2013r. oraz w dniu 2.07.2013r. Sad dat wiare pierwszym wyjasnieniom
oskarzonego, poza ta czeScia, w ktdrej zaprzecza, aby zamierzal przywlaszczy¢ przedmioty leasingu i twierdzi, ze (...)
S.A. nie probowat sie z skontaktowac z firma (...), a o calej sprawie dowiedzial sie dopiero w prokuraturze. W cze$ci
uznanej za wiarygodne wyjaénienia oskarzonego koreluja z zeznaniami §wiadka A. T., a przede wszystkim dowodami
z dokumentow. Wyjaénienia oskarzonego, ktora nie zastluguja na wiare sg sprzeczne z zeznaniami Swiadka A. T., ale
takze kolejnymi wyjasnieniami, ktore oskarzony zlozyl na rozprawie w dniu 2.07.2013r. kiedy to przyznal, ze otrzymat
wizytdwke Swiadka A. T. od ochrony budynku przy ul. (...) i kontaktowal sie telefonicznie ze Swiadkiem podkreslajac
jednoczesnie, ze jego brat nie mieszkal i nawet nie bywal pod tym adresem.

Wyjasnienia oskarzonego, w ktorych twierdzi, ze nie bylo jego celem przywlaszczenie przedmiotéw leasingu oraz
probuje wykazaé, ze to (...) S.A. nieprawidlowo podjal czynnos$ci bedgce nastepstwem zalegania w platnosci rat
leasingowych sa nielogiczne i nalezy potraktowac je wylacznie jako przyjeta przez oskarzonego linia obrony, tym
bardziej, ze oskarzony pomimo ciaglej deklaracji gotowo$ci zwrotu przedmiotéw leasingu zadnych dzialah w tym
kierunku nie poczynil, nawet po wszczeciu postepowania karnego wobec jego osoby, nadto nadal nie ujawnil, gdzie
przechowywane sa przedmioty leasingu, co wskazuje, na zamiar rozporzadzania nimi z wylaczeniem wlasciciela
przedmiotow, ktorym jest leasingodawca.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania Swiadka M. B. (1) — ojca oskarzonego. Zeznania tego $wiadka, zwlaszcza
te zlozone w postepowaniu przygotowawczym, koreluja z wyjadnieniami oskarzonego i potwierdzaja, ze to w
rzeczywistoSci oskarzony R. B., a nie jego brat zajmowal sie prowadzeniem firmy (...) oraz dysponowat przedmiotami
leasingu. Cho¢ $wiadek zdecydowal sie na zlozZenie zeznan to zeznajac przed Sadem widoczna byla niecheé¢ swiadka
do przekazywania informacji i zaslanial sie niewiedza oraz niepamiecia, choéby w sprawie tego, jak byla uregulowana



kwestia wlasnoéci firmy (...) oraz relacje obu synéow w kwestii prowadzenia tej dzialalnosci. W tym zakresie
zeznania $wiadka zlozone przed Sadem nie zasluguja na wiare, albowiem z zeznan zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym przez M. B. (1) jasno wynika, ze $wiadek byl w tej kwestii dobrze zorientowany. Nie mniej w
zeznaniach zlozonych przed Sadem $wiadek podtrzymal, ze to R. B. faktycznie prowadzil dziatalnoé¢ gospodarcza oraz
dysponowal przedmiotami leasingu.

Sad w calo$ci obdarzyt wiara zeznania Swiadka A. T. — pracownika spdlki (...), ktorej (...) zlecil czynnoéci windykacyjne
zwigzane z wypowiedzeniem firmie (...) umoéw leasingu operacyjnego. Relacja $wiadka dotyczy okolicznosci, o ktérych
wiedze powzial w zwiazku z praca zawodowa i nie wigzal go z zadna ze stron stosunek emocjonalny, mogacy mieé
wplyw na wiarygodno$¢ jego zeznan. Zeznania §wiadka korelujg z wyjasnieniami oskarzonego, ktory przyznal, ze to on
odebral informacje wzywajaca do kontaktu ze sp6ika (...) i prowadzil rozmowe dotyczaca rozwigzania uméw leasingu.

Jako w pelni wiarygodne Sad ocenil rowniez zeznania $§wiadka P. N., ktéry w dniu 3.01.2011r. wynajal firmie (...)
pomieszczenie celem prowadzenia pod tym adresem dzialalno$ci gospodarczej. Swiadek zeznal, ze oskarzony nigdy
pod tym adresem nie posiadal jakiegokolwiek sprzetu sprzatajacego, nadto, ze, z uwagi na zaleglo$ci w platnosci
czynszu, umowa ta zostala oskarzonemu wypowiedziana. Swiadek sprostowal bedac przestuchiwany przez Sadem,
ze moOwiac w postepowaniu przygotowawczym o W. B. mial na mysli oskarzonego, bo tylko z nim mial kontakt i z
nim zawieral umowe najmu. Podkreélil, ze nie zwro6cil uwagi na réznice w imieniu osoby, ktéra byla wskazana jako
najemca lokalu i osoby, ktéra podpisala sie na umowie. Swiadek nie mial zadnego motywu, aby zeznawa¢ niezgodnie
z prawda. Zeznania $wiadka koreluja nadto z umowg najmu lokalu przy ul. (...) w W., z ktérej wynika, Ze istotnie w
imieniu firmy (...) podpisat sie R. B.

Swiadkowie M. B. (2) (k. 491), H. B. (k. 477) oraz W. B. (k.502) jako osoby najblizsze dla oskarzonego skorzystali z
przystugujacego im prawa do odmowy skladania zeznan.

Sad jako w peli wiarygodne ocenil dowody z dokumentéw w postaci dokumentacji dotyczacej zawarcia umow
leasingu oraz ich rozwiagzania, wezwania do wydania przedmiotow leasingu, kopii awiza, wykazu zadluzenia, zlecenia
interwencji i zabezpieczenia obiektu, protokolu przeszukania, umowy najmu lokalu, ostatecznego wezwania do
zaplaty, kopii pocztowej ksigzki nadawczej. Dokumenty nadestane z (...) S.A. nie budzily watpliwos$ci Sadu, wskazuja
one okoliczno$ci dotyczace zawarcia i rozwigzania umoéw leasingu operacyjnego oraz okolicznoéci zwigzane z
przekazaniem sprawy windykacji naleznoécii sprzetu spdlce (...). Protokdl za$ przeszukania zostat sporzadzony przez
uprawnionego do tego funkcjonariusza Policji zgodnie z przepisami i nie byt on kwestionowany w toku postepowania.

Jako rzetelna i fachowa Sad ocenil réwniez opinie bieglego z zakresu wyceny ruchomoéci, ktéry to dowod zostal
dopuszczony celem ustalenia wartoSci przedmiotéw leasingu na date ich przywlaszczenia. Zwazy¢ bowiem nalezy,
ze w akcie oskarzenia jako warto$¢ przywlaszczonego przez oskarzonego mienia przyjeto kwote wynikajacg z faktur
zakupu przedmiotow leasingu w dacie ich wydania firmie (...) tj. koniec lutego i potowa marca 2009r. Oskarzony zas$,
jak wynika z przeprowadzonych w sprawie dowod6w, przedmioty te przywlaszczyl w dniu 25.10.2011r. i na te date
nalezalo ustali¢ warto$¢ przedmiotow leasingu, czego prowadzacy postepowanie przygotowawcze zaniechal. Biegly
szczegOlowo dokonal analizy sposobu wyliczenia warto$ci wycenianych przedmiotow, ktéry to sposob jak i wynikajace
stad wnioski Sad w calo$ci podzielil.

W oparciu o tak zgromadzone i ocenione dowody Sad uznal oskarzonego za winnego popehienia czynu z art. 284
§ 1 kk, przy czym w wyroku w zakresie przepisanego z aktu oskarzenia zarzutu postawionego przez Prokuratora
oskarzonemu, a nastepnie przypisanego czynu doszlo do oczywistej omylki pisarskiej, ktéra zostala sprostowana
postanowieniem z dnia 29 lipca 2014r.

Przepis art. 284 § 1 kk stanowi, ze karze podlega ten, kto przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchomg lub prawo
majatkowe.

Przywlaszczenie polega nie tyle na nabyciu wlasnos$ci rzeczy przez przywlaszczajacego, do ktorego nie moze dojéc z
uwagi na okolicznoSci przejecia rzeczy, lecz na postepowaniu przez przywlaszczajacego z rzecza "jak wlasciciel ", a wiec



tak, jakby przystlugiwalo mu odpowiednie prawo do rzeczy. Przywlaszczeniem jest wiec bezprawne, z wylgczeniem
osoby uprawnionej, rozporzadzenie rzecza ruchoma znajdujaca sie w posiadaniu sprawcy przez wlaczenie jej do swego
majatku i powiekszenie w ten sposob swojego stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie
w inny sposéb w stosunku do rzeczy ruchomej uprawnien wlascicielskich, badz tez przeznaczenie jej na cel inny niz
przekazanie wlaScicielowi (por. wyrok SN z 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64; wyrok SA
w Lublinie z 3 grudnia 1998 r., IT Aka 176/98, Apelacja Lubelska 1999, nr 2, poz. 11). Samo przywlaszczenie musi
zosta¢ przez sprawce w odpowiedni sposéb zamanifestowane na zewnatrz. Owo uzewnetrznienie przywlaszczenia
przyjmowac musi postaé zachowania, uniemozliwiajacego osobie, ktorej przystuguje odpowiednie prawo do rzeczy,
swobodne nig rozporzadzanie. Sprawca dla dokonania tego przestepstwa musi podjac jedna chociazby czynno$c¢ w
stosunku do rzeczy ruchomej lub prawa majatkowego, ktora wskazuje, iz traktuje on rzecz lub prawo majatkowego
tak, jakby byl wlascicielem. Przestepstwo okre$lone w art. 284 jest przestepstwem materialnym, do dokonania ktorego
ustawa wymaga powstania skutku, w postaci utraty przez wilasciciela (posiadacza) lub osobe posiadajgcg inne prawo
do rzeczy tej rzeczy w wyniku dzialania sprawcy lub utraty prawa majatkowego.

W zgromadzone w sprawie dowody bez watpienia pozwalaja przypisac¢ oskarzonemu popekienie przestepstwa z art.
284 § 1 kk.

Oskarzony wyjasnil, ze wiedzial iz w przypadku nie splacania rat leasingowych sprzet bedzie musial zostaé¢ zwrocony
pokrzywdzonemu, lecz mimo to, w rozmowie z pracownikiem spolki (...), o§wiadczyl, ze sprzetu nie zwroci. Wbrew
takze zapewnieniom o woli uregulowania zalegloSci i przekazania aktualnych danych firmy, a zwlaszcza aktualnego
adresu i miejsca przechowywania sprzetu, zerwal jakikolwiek kontakt z pokrzywdzonym i do chwili obecnej ani nie
zwroécit przedmiotéw leasingu ani nawet nie poinformowat pokrzywdzonej spo6iki, gdzie przedmioty te sie znajduja.
Nie zasadne sa w tym wzgledzie rowniez twierdzenia oskarzonego, ze (...) S.A. winna byta skierowa¢ korespondencje
dotyczaca umoéw leasingu na adres siedziby firmy w S. i mialoby to wplyw na dzialania oskarzonego, albowiem
po pierwsze w umowach jasno zostalo wskazany adres do korespondencji, za$ z zalaczonych do uméw ogoélnych
warunkow umoéw leasingu operacyjnego wynikalo, ze leasingobiorca winien zawiadomi¢ o zmianie adresu w terminie
14 dni, nadto, ze pismo wyslane pod adres wskazany w umowie prawidlowo awizowane i nie podjete w terminie bedzie
uznawane jako doreczone w dacie pierwszego awiza. Po drugie spoélka (...) nawigzala skutecznie kontakt telefoniczny
z oskarzonym, ktéry odmoéwil zwrocenia przedmiotéw leasingu i uniemozliwil jakikolwiek dalszy kontakt z nim oraz
nie poinformowat do chwili obecnej gdzie przedmioty leasingu sie znajduja uniemozliwiajac ich zabezpieczenie przez
pokrzywdzonego.

Wartoé¢ przedmiotow leasingu w dacie czynu Sad ustalil na podstawie opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci.
W tym wzgledzie nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktéry w wyroku z dnia
21.06.2013r. ITAKa 180/13 wskazal, ze przedmiotem czynno$ci sprawczych przy popelieniu czynu z art. 284 § 2 k.k.
jest powierzona sprawcy cudza rzecz ruchoma, ktorej warto$c jest rowna wartoéci rynkowej rzeczy w dacie popelnienia
czynu, a nie moze by¢ ustalana poprzez arytmetyczne dzialania polegajace na odjeciu od niej sumy splaconych przez
sprawce rat leasingowych.”. Poglad ten jest aktualny takze w niniejszej sprawie o czyn z art. 284 § 1 kk. Jako date
popemhienia czynu Sad przyjat dzien 25.10.2011r. w tej bowiem dacie oskarzony z cala pewnoS$cig wiedzial juz, ze jest
zobowiazany do zwrotu przedmiotéw i o§wiadczyl §wiadkowi A. T., ze przedmiotéw tych nie zwrdci. Pomimo zas
deklaracji splaty zaleglych rat leasingowych nie wywigzal sie ze zobowigzania i zerwal wszelki kontakt z leasingobiorca
oraz firma windykacyjng.

Oskarzony dzialal umyslnie, z zamiarem bezposrednim ukierunkowanym na cel korzyS$ci majatkowej. W momencie
podejmowania przypisanych mu dzialan przestepnych byl on osoba posiadajaca do§wiadczenie zZyciowe, w pelni
poczytalng. Nie zachodzita zadna okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos$é badz wine oskarzonego. Znajdowata sie on w
normalnej sytuacji motywacyjnej, zatem mozna bylo od niego wymagaé zachowan zgodnych z prawem, a nie zachowan
realizujacych znamiona przestepstw.



Przy wymiarze kary Sad kierowal sie kryteriami wymienionymi w art. 53 § 1i 2 kk, a zatem swoim uznaniem, granicami
przewidzianymi przez ustawe i uznal, iZ wywazona, sprawiedliwa a zarazem adekwatna do stopnia spotecznej
szkodliwo$ci bedzie dla oskarzonego kara jednego roku pozbawienia wolnoéci.

Jako okoliczno$é obcigzajaca Sad mial na uwadze uprzednia dwukrotng karalno§¢ oskarzonego (karta karna k.
538-540). Oskarzony czynu z art. 270 § 1 Kk, za ktory zostal skazany wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie z dnia 27 wrzeénia 2012r. dopuécil sie rébwniez w zwigzku z prowadzong
dzialalnoScia gospodarcza podpisujac sie za swojego brata W. B. na umowie leasingu operacyjnego (odpis wyroku k.
395).

Spoleczna szkodliwoé¢ przypisanego oskarzonemu czynu jest znaczna. Dzialanie oskarzonego bylo wymierzone w
podstawowe dobro jakim jest prawo wlasnosci. Oskarzony zdawat sobie sprawe z tego, Ze zaprzestanie platno$ci rat
leasingowych bedzie wigzalo sie z koniecznoScia zwrotu przedmiotéw leasingu, a pomimo tego przedmiotéw tych
nie zwrocil, o§wiadczajac pracownikowi spolki (...) podczas rozmowy w dniu 25.10.2011r. Ze nie odda przedmiotow
leasingu, gdyz sa mu one potrzebne. W ocenie Sadu oskarzony juz wbéwczas wyczerpal znamiona przestepstwa
przywlaszczenia mienia, gdyz potraktowal je jak swoja wlasnoé¢ i uniemozliwil tym samym dysponowanie tymi
przedmiotami przez prawowitego wlasSciciela, jakim by} zgodnie z warunkami umowy leasingu leasingodawca.

Nie mniej pomimo uprzedniej karalnosci Sad uznal, ze istnieja podstawy do warunkowego zawieszenia orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci. Proces przystosowania oskarzonego do regul obowiazujacych w spolteczenstwie powinien
przebiegat w warunkach wolno$ciowych. 3 — letni okres zawieszenia, pozwoli na zweryfikowanie pozytywnej
prognozy postawionej w stosunku do oskarzonego. Wystarczajace zdaniem Sadu dla osiagniecia wychowawczych i
zapobiegawczych skutkéw kary bedzie zagrozenie orzeczenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnoéci w przypadku popelhienia przez oskarzonego kolejnego przestepstwa, a w szczegdlnoSci podobnego jak
rowniez w przypadku nie wykonania orzeczonego wobec niego Srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia
szkody.

Sad wymierzyl oskarzonemu takze kare grzywny na podstawie art. 33 § 2 kk. Przepis ten przewiduje mozliwo$¢
orzeczenia kary grzywny obok kary pozbawienia wolno$ci, je$li sprawca dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;.
Przestepstwo z art. 284 § 1 kk ze swej istoty jest przestepstwem popelionym w celu uzyskania korzysci majagtkowe;j i
rowniez oskarzony, ktory przywlaszezyt przedmioty o tak duzej warto$ci nie wywiazujac sie z umowy leasingu korzy$c
taka osiggnal. Sad uznal, ze oskarzona powinni ponie$¢ rowniez konsekwencje materialne swojego przestepczego
dzialania.

Ustalajac liczbe stawek dziennych w iloéci 100, Sagd mial na wzgledzie przekonanie, ze liczba stawek dziennych winna
by¢ pochodng zastosowania og6lnych dyrektyw sadowego wymiaru kary wskazanych w art. 53 § 1 k.k. oraz winna
uwzgledniaé korzy$¢, ktora sprawca osiagnat z przestepstwa. Jest to bowiem okoliczno$¢ wspétwyznaczajaca tadunek
spolecznej szkodliwoéci jego zachowania, a przez to i rozmiar winy oskarzonego. Wysoko$¢ za$ jednej stawki dziennej
Sad uksztaltowal majac na wzgledzie sytuacje materialna oskarzonego oraz jego mozliwosci zarobkowe.

Na podstawie art. 46 § 1 kk Sad zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego kwoty stanowiacej warto$¢ przedmiotéw leasingu na date ich przywlaszczenia przez R. B..

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego koszty sadowe w kwocie 1932 zl, na ktore sklada sie oplata
od kar, koszty doreczen, karty karnej, opinii bieglego, stawiennictwa swiadkow.

Z tych wszystkich wzgledow i w oparciu o powolane wyzej przepisy Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



