Sygn. akt III K 1035/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2014 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie II1I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Podgérska — Sulecka

Protokolant: Rafal Czyzewski

przy udziale Prokuratora: Emilii Piasty

oraz oskarzycielek positkowych: D. S.iD. N.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 21.11.2013 r., 16.06, 29.08, 17.10, 27.10, 03.11.2014 T.
sprawy: R. T., obywatela E. urodzonego (...) w A. - E.

oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od grudnia 2010 r. do 08 sierpnia 2012 r. w W. uporczywie nekal D. S. poprzez wielokrotne wysylanie
wbrew jej woli prywatnych wiadomo$ci na jej stuzbowa skrzynke mailowa, wykonywanie polaczen telefonicznych do
miejsca jej pracy, Sledzenie jej w drodze z pracy do domu i z domu do pracy, a takze podczas robienia zakupow i
zalatwiania innych prywatnych spraw, nachodzenie pokrzywdzonej w miejscu jej zamieszkania jak rowniez w miejscu
pracy, zblizanie sie do niej w $rodkach transportu publicznego, czym wzbudzatl u niej uzasadnione okolicznoSciami
poczucie zagrozenia jak réwniez istotnie naruszal jej prywatno$g¢, tj. o czyn z art. 190a§ 1 kk

2. w lipcu 2012 1. przy ul. (...) w W. wypowiadal wobec D. N. grozby popeklienia przestepstwa przy czym grozby te
wzbudzily w zagrozonej obawe, ze zostana spehione, tj. o czyn z art. 190 § 1 kk

3. w blizej nieustalonym czasie jednak nie wezeéniej niz w grudniu 2010 r. i nie pdzZniej niz 20 sierpnia 2012 r. w W.
wypowiadal wobec P. N. grozby popehienia przestepstwa, przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonej uzasadniong
obawe, ze zostang spelnione, tj. o czyn z art. 190 § 1 kk

orzeka

I. oskarzonego R. T. L. H. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z punktu pierwszego aktu oskarzenia,
z tym ze przyjmuje, iz dopuscil sie go w okresie od 06.06.2011 r. do 08.08.2012 r. i za to na podstawie art. 190 a§ 1
kk skazuje go i wymierza mu kare roku pozbawienia wolnoéci;

II. wramach zarzucanego czynu oskarzonego R. T. L. H. uznaje za winnego tego, ze w lipcu 2012 r. przy ul. (...) w
W. grozil D. N. slownie oraz poprzez gesty popelnieniem przestepstwa na jej szkode, ktore to grozby wzbudzily w
D. N. obawe, ze zostana spelnione i przyjmuje, ze swoim zachowaniem zrealizowal znamiona czynu zabronionego
okre$lonego w art. 190 § 1 kki za to na podstawie art. 190 § 1 kk skazuje oskarzonego i wymierza mu kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. w ramach zarzucanego czynu oskarzonego R. T. L. H. uznaje za winnego tego, ze w blizej nieustalonym czasie
jednak nie wezeéniej niz w grudniu 2010 r. i nie pdzniej niz 20 sierpnia 2012 r. w W. grozil P. N. slownie oraz poprzez
gesty popelnieniem przestepstwa na jej szkode, ktore to grozby wzbudzily w P. N. obawe, Ze zostang spelnione i



przyjmuje, ze swoim zachowaniem zrealizowal znamiona czynu zabronionego okres$lonego w art. 190 § 1 kk i za to na
podstawie art. 190 § 1 kk skazuje oskarzonego i wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci i wymierza
mu kare laczna roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

V. na podstawie art. 69 §11i 2 KKk, art. 70 §1 pkt 1 kk, art. 7381 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego lacznej kary pozbawienia wolnoéci na okres 5 (pieciu) lat proby i w tym czasie oddaje oskarzonego pod
dozér kuratora;

VI. na podstawie art. 41a § 11 4 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz kontaktowania sie i zblizania sie do pokrzywdzonej
D. S. na odleglo$¢ mniejsza niz 50 (piet¢dziesigt) metréw przez okres 5 (pieciu) lat;

VII. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. J. O. kwote 720,00 (siedmiuset dwudziestu) zt podwyzszong o podatek
od towarow i ushug tytulem nieoplaconego wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego;

VIII. na podstawie art. 627 kpk zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego kwote 300,00 (trzystu) zt tytutem
oplaty oraz obcigza go pozostalymi kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu uyjawnionego w toku rozprawy materiatu dowodowego, Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

D. S. pracujac w dziekanacie Wydzialu Nauk (...) pod koniec 2010 roku poznata oskarzonego R. H., ktory byt od
pazdziernika 2010 r. studentem tego Wydzialu. Poczatkowa znajomos$é ww. jedynie polegata na kontaktach w ramach
wykonywanej przez D. S. pracy tj. korespondencji ze studentami uczelni, obstugi administracyjnej studentéw w tym
roéwniez oskarzonego. D. S. kilkakrotnie rozmawiala réwniez z oskarzonym na tematy niezwigzane $ciéle ze studiami.
Oskarzony od grudnia 2010 r. wysylal maile na adres skrzynki stuzbowej D. S. — (...).edu.pl, a takze wielokrotnie
do niej dzwonil do pracy na jej stuzbowy numer (...). D. S. nie byla zainteresowana zawieraniem blizszej relacji
z oskarzonym, dlatego tez wielokrotnie zwracala sie z prosbami do oskarzonego o zaprzestanie korespondencji. W
wysylanych mailach oskarzony zalaczal obrazki w postaci serduszek, sloneczek, kwiatkow a z ich tresci, wynikalo,
iz zna rozklad dnia D. S., obserwuje ja. Od czerwca 2011 r. znacznie wzrosta ilo§é wysylanej korespondencji, R. H.
wielokrotnie pojawial sie pod domem D. S., stal pod jej oknem i wpatrywal sie w nie. Wielokrotnie D. S. spotykala
takze oskarzonego na dworcu stacji PKP, skad jezdzila do pracy. Funkcjonowanie w pracy stalo sie dla D. S. ucigzliwe,
telefony od oskarzonego przybraty na takiej czestotliwosci, ze D. S. bala sie odebra¢ telefonu w miejscu pracy. R. H.
uporczywie takze podgzat za D. S. w drodze do pracy iz pracy, w mailach zaczal oskarzaé D. S. miedzy innymi o korupcje
W pracy, o to ze jest skorumpowanym pracownikiem. R. H. z dniem 10 maja 2012 r. zostal skreslony z listy studentow
UW. Pomimo tego i prosb D. S., oskarzony R. H. nadal wysylal do niej maile, w ktérych zapewniat ja o swoim uczuciu
do niej. Zachowanie R. H. coraz bardziej przybieralo na sile, chodzit za D. S., krazac wokét niej, méwige do niej i
pokrzykujac. Powyzsze budzito w D. S. poczucie zagrozenia i wstydu, bo zachowan tych R. H. dopuszczal sie na ulicy,
przystanku autobusowym, stacji PKP. Zachowanie oskarzonego R. H. wobec D. S. wzbudzalo zaniepokojenie 0sob jej
najblizszym otoczeniu, m.in. jej matki D. N. oraz siostry P. N., gdyz naruszalo jej prywatno$¢, powodowalo poczucie
zagrozenia. W zwiazku z tym, iz R. H. chodzit za D. S., byta ona do pracy odprowadzana przez matke i siostre. R. H., gdy
widzial D. S. w towarzystwie innej osoby stawal sie bardziej agresywny, natarczywy. Pewnego dnia pomiedzy grudniem
2010 r. ale nie péZniej niz 20 sierpnia 2012 r., gdy P. N. oczekiwala na swojg siostre, oskarzony R. H. zblizyt sie do
ww. i krzyczal w jezyku angielskim oraz gestykulowal w strone P. N., pokazywal, Ze poderznie jej gardlo, co wzbudzilo
W niej poczucie zagrozenia. W podobny sposéb rowniez R. H. zachowal sie wobec matki D. D. (1) N. wlipcu 2012 r. w
okolicy ul. (...) w W.. W godzinach porannych D. N. zauwazyt pod swoim blokiem po raz kolejny R. H., wyszla zatem
pod klatke i zwrdcila sie do niego, aby zaprzestal nekania jej corki. Wtedy R. H. zaczal pokrzykiwaé do D. N. w obcym
jezyku oraz wykonat gest tzn. przeciaggnat palcem wskazujacym wzdluz swojej szyi w sposéb oznaczajacy poderzniecie
gardla, co wzbudzito u D. N. uzasadnione poczucie zagrozenia. D. S. zmienila miejsce zatrudnienia, jednak R. H. nadal



pojawial sie w miejscu jej zamieszkania, wobec powyzszego zaréwno D. S. jak takze D. N. i P. N. zlozyly zawiadomienia
o popelieniu przestepstw na ich szkode przez oskarzonego.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: wyjaénien oskarzonego R. H. (k. 131, k. 636 — 638, k.
1154-1156, 2039-2040, 2042-2043), zeznan swiadkoéw: D. S. (k. 4v — 5v, k. 844 — 849, k. 973 - 989), D. N. (k. 7v, k.
1142 - 1149), P. N. (k. 9v, k. 1150 - 1154) a takze dokumentéw w postaci: notatka urzedowa k. 1-3; pismo z urzedu k. 17;
decyzja k. 18-21; wydruki maili k. 26-100; pismo k. 101-102, 107, 471, 519-573; opinia sagdowo-psychiatryczna k. 514,
669, 1102; dane o karalno$ci k. 651, 1019; odpis postanowienia k. 775-776; dane o karalnos$ci z 22.10.2014 r.: ktore to
dokumenty wobec braku przeciwdowodéw, Sad ocenil jako odpowiadajace prawdzie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

oskarzony R. H. przesluchany w postepowaniu przygotowawczym nie odnidst sie do stawianych mu zarzutoéw, a
jedynie przedstawil swoja sytuacje administracyjng oraz przyznal, iz zna pokrzywdzona D. S.. Przed Sadem oskarzony
nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, nadto wyjasnil, iz nie wie, w jaki sposob nekal D. S. i grozil
D.iP.N..

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie jego nie przyznania sie do winy. Oskarzony skladajac
wyjasnienia nie odnosil sie do stawianych mu zarzutéw bezposérednio, jednakze w swoich wyjaénieniach i
o$wiadczeniach dawal wyraz temu, iz wysylal wiadomo$éci do pokrzywdzonej, a takze chodzil za nig, a nawet spotykal
sie z nig, lecz przedstawial to jako dzialanie za obopdlna zgoda, w dalszej za$ czeéci postepowania, jako dzialanie na
zadanie samej pokrzywdzonej, ktora jak twierdzil oskarzony, wywierala na nim presje. Powyzsze nie zastugiwalo na
wiare, albowiem nie znalazlo oparcia w wiarygodnym materiale dowodowym, stanowilo za$ tylko i wylgcznie przyjeta
przez oskarzonego linie obrony.

Pokrzywdzona D. S. jasno opisala jakie byly poczatki jej znajomosSci z oskarzonym oraz jego zachowanie
w stosunku do niej. Pokrzywdzona przede wszystkim klarownie podala, iz wielokrotne proby nawigzania z nia
kontaktu przez oskarzonego, wykonywane telefony, przesylane wiadomosci oraz podazanie za nig z miejsca pracy do
miejsca zamieszkania byly dla niej uciazliwe i przez nig niepozadane. Pokrzywdzona zaré6wno w toku postepowania
przygotowawczego, jak takze przed Sadem konsekwentnie wskazywala, na uporczywe chodzenie za nig przez
oskarzonego bez jej zgody, przyczajania sie, niereagowanie na jej pro$by. Pokrzywdzona podkreslila, iz maile
jakie jej wysylal oskarzony byly tresci romantycznej, deklarowat on w nich swoja milo$¢, podkreslal, ze nie moze
oprze¢ sie temu by ja zobaczy¢. Potwierdzeniem powyzszych zeznan pokrzywdzonej sa zalaczone przez nig wydruki
korespondencji mailowej jaka wysylal do niej oskarzony. Oskarzony nie kwestionowal, iz byl autorem tych maili,
z ich treéci natomiast wynika, iz oskarzony poczatkowo szukal kontaktu z pokrzywdzona, probowal nawiazaé z nig
relacje o charakterze towarzyskim, romantycznym. Natomiast w momencie gdy D. S. nie odwzajemnila jego uczué,
nie reagowala w sposob przez niego pozadany, oskarzony zaczal oskarzaé ja o wszystkie zle wydarzenia w jego zyciu.
D. S. jasno przy tym wskazala, ze czuje sie bardzo pokrzywdzona, najpierw tym, ze oskarzony zmusil ja do zmiany jej
zycia nie szanujac jej woli. Pokrzywdzona podkreslala, ze oskarzony caly czas nekal ja, podazal za nia, chodzil za nia,
dzwonil. Podkreélila, iz bylo tak, ze musiala odkladaé¢ stuchawke co kilka minut, gdy slyszala jego glos, wielokrotnie
widziala tez, ze przesiadywal w budynku, w ktérym pracowala, na korytarzu i udawat przypadkowe spotkania poza
uczelnig np. w drodze z uczelni do metra. Co szczegdblnie istotne pokrzywdzona dokladnie opisala, iz oskarzony
czesto mowit do niej, Ze ja kocha, ze powinni byé razem oraz, ze jest to przeznaczenie. Wystepujacy u pokrzywdzonej
D. S. stan wzburzenia i niecheci wobec zachowania oskarzonego opisala takze $wiadek D. N. . Swiadek jasno
omowila charakter kontaktow pomiedzy D. S. oraz oskarzonym, a nadto opisala w jaki spos6b ona rowniez poznala
oskarzonego. Swiadek wskazala, iz odwozila corke do pracy, odprowadzala ja do pokoju na Wydziale Ekonomii (...),
jakis$ czas czekala, czy oskarzony nie pojawi sie, a potem D. S. byla tez odbierana z pracy przez nia, badz jej starsza corke
albo znajomych. Swiadek w kwestii zdarzenia z lipca 2012 r. w postepowaniu przygotowawczym zeznala, iz oskarzony,
ktoérego spotkala pod swoim blokiem na jej zwrécenie sie do niego, zeby przestal nekaé i przesladowat jej corke,
zaczal sie odgrazaé, wykrzykujac, zZe jej ,, pokaze” i ja ,, zalatwi”. Przed Sadem ww. sprecyzowala, ze oskarzony zaczal
co$ krzyczeé po arabsku, wymachiwaé rekoma, zaczal co$§ wygrazaé. Pokrzywdzona przyznala, iz nie rozumie tego



jezyka jednak dodala, ze oskarzony zaczal jej wygrazac pie$ciami i pokazal jej gest polegajacy na tym, ze wskazujacym
palcem reki wykonal ruch w poprzek szyi pod broda. D. N. jasno podala, iz powyzsze odebrala jako grozby pod
swoim adresem. Sad nie mial watpliwos$ci co do prawdziwoSci zeznan tego §wiadka. D. N. sama sprecyzowala, ze gdy
pierwotnie powiedziala, ze oskarzony jej grozil zalatwieniem jej, to miala na mysli ten gest z podcieciem gardla. Sad
powyzsze uzasadnienie uznat za catkowicie racjonalne, logiczne i niepodwazajace wiarygodnoSci zeznan. Za racjonalne
nalezy uznad, iz to co Swiadek zrozumiala, wynikalo z gestykulacji, tonu glosu i calego opisanego przez $wiadka
zachowania oskarzonego. Ponadto sposob zachowania oskarzonego wobec zar6wno D. S. jak takze wobec niej samej
opisala pokrzywdzona P. N. . Ww. rowniez potwierdzila, ze pod jej adresem oskarzony takze wykonywal gest, o
ktérym zeznawala D. N.. Powyzszego wskazania P. N. dokonala juz na etapie swojego pierwszego przesluchania w
toku postepowania przygotowawczego. Co wiecej $wiadek ten konsekwentnie powyzsze podtrzymywala w toku calego
postepowania. P. N. klarownie, spdjnie z wersja przedstawiong przez D. S. i D. N. opisala, jak wygladaly powroty
z pracy D. S.. P. N. zeznala, ze zwracala sie do oskarzonego, ze jesli nie przestanie ich nekaé, krzyczeé, zastraszac,
utrudnia¢ powroty z pracy, to zawiadomi policje. Dodala, ze R. H. wtedy dobiegal do niej i zaczynal krzyczeé, ze
sama nie wie, co robi, ze jego koledzy sie nia zajmg i wykonal ten ruch, ktéry potem pokazal rowniez D. N., czyli
przejechat palcem po szyi, dodajac, ze wtedy nikt nie zabroni mu spotykac sie z jej siostra. Pokrzywdzona dodala, ze
takie krzyki, wymachiwania pieScia przed jej twarza, mialy miejsce kilka razy jak czekala na siostre na wydziale nauk
ekonomicznych (...). Wszystkie pokrzywdzone zatem spojnie i konsekwentnie opisywaly zachowanie oskarzonego w
stosunku do nich oraz podkreslaly, iz zachowanie to wzbudzatlo w nich obawe, budzilo poczucie zagrozenia. Wobec
powyzszego Sad nie miat watpliwosci co do prawdziwos$ci podawanych przez wszystkie ww. pokrzywdzone okoliczno$é
zdarzen.

Z opinii sgdowo — psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych psychiatréw z dnia 21.08.2013 r. oraz z uzupehiajacych
opinii z dni 29.01.2014 r i 24.08.2014 r. wynika, iz poczytalnoéé oskarzonego R. H. zar6wno w czasie zarzucanych
mu czynéw, jak i badania nie byla w zaden spos6b ograniczona, a przyjmowane przez niego leki nie wplywaly na
jego zdolno$¢ do udzialu w postepowaniu a jedynie na stabilizacje jego stanu psychicznego. Jednoczeénie biegle
wskazaly, iz oskarzony ma zaburzenia osobowo$ci. Wszystkie powyzsze opinie Sad ocenil jako rzetelne, odpowiadajace
wymogom wiedzy i w pelni wyczerpujace, a zatem stanowigca pelnowartoéciowy dowod w sprawie.

Sad dokonal nastepujacej oceny prawnej czynow oskarzionego:

majac na uwadze powyzsze w §wietle ujawnionego w sprawie materialu dowodowego wina oskarzonego nie budzi
zadnych watpliwo$ci i zostala udowodniona w caloéci.

Dzialanie oskarzonego polegajace na wielokrotnym wysylaniu wbrew woli D. S. prywatnych wiadomo$ci na jej
shuzbowg skrzynke mailowa, wykonywanie polaczen telefonicznych do miejsca jej pracy, $ledzenie jej w drodze z pracy
do domu i z domu do pracy, a takze podczas robienia zakupdow i zalatwiania innych prywatnych spraw, nachodzenie
D. S. w miejscu jej zamieszkania jak rowniez w miejscu pracy, zblizanie sie do niej w Srodkach transportu publicznego
w zarzucanym okresie, wzbudzalo u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia, jak roéwniez istotnie
naruszalo jej prywatno$é czym wypelilo znamiona czynu z art. 190a81 kk. O uporczywym zachowaniu oskarzonego
Swiadczy bowiem z jednej strony jego szczego6lne nastawienie psychiczne, wyrazajace sie w nieustepliwo$ci nekania,
tj. trwaniu w uporze. Upor oskarzonego trwal pomimo présb i upomnienn pochodzacych od D. S., a takze innych
0s6b o zaprzestanie dreczacych ja zachowan. Jednoczesnie zachowan tych oskarzony dopuscit sie przez dtuzszy okres
czasu tj. ponad rok. Co wiecej, upomnienia pochodzace od pokrzywdzonej D. S. nie tylko nie wywieraly zadnego
pozadanego dla niej skutku, ale pobudzaly oskarzonego do bardziej intensywnych dzialan. Z kolei proby upomnienia
oskarzonego przez matke i siostre pokrzywdzonej skonczyly sie dla nich popelnieniem przez oskarzonego na ich
szkode przestepstw z art. 19081 kk. W ocenie Sadu wobec spojnej i jasnej wersji przedstawionej przez pokrzywdzone
nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzony czujac, ze matka i siostra D. S. staraja sie zapobiec jego dzialaniom wobec
niej, grozil im popelnieniem przestepstw na ich szkode. Z relacji P. N. wynika, iz oskarzony nie byl zadowolony,
ze towarzyszy ona swojej siostrze, gdy ta udaje sie do pracy, wraca z niej, czy zalatwia jakiekolwiek inne sprawy,
wobec czego grozil jej uzywajac slow, ze ja zalatwi i wykonywal wobec niej gesty oznaczajace poderzniecie gardla,
wymachiwat pieSciami. Pokrzywdzona nie potrafila co prawda wskaza¢ konkretnego miejsca i czasu zdarzenia, jednak



bez watpliwoéci wskazala, iz zdarzenia te mialy miejsce w okresie nekania przez oskarzonego jej siostry. Podobnie
takze zdarzenie ze swoim udzialem opisala pokrzywdzona D. N.. W ocenie Sadu nie ma przy tym znaczenia, ze
oskarzony wykrzykiwal stowa w jezyku arabskim niezrozumiale dla pokrzywdzonych, forma grozby bowiem nie
ma znaczenia. Ocenie nalezy poddaé calo$c¢ zachowania oskarzonego, nie odrywajac go od kontekstu, gdyz nie ma
watpliwosci, iz grozba moze byé¢ nie tylko wyrazna, wypowiedziana wprost ale takze dorozumiana. Grozi¢ drugiej
osobie mozna stowem, gestem lub innym zachowaniem sie, ktére w zamiarze grozacego ma by¢ zrozumiane jako
grozba popelnienia przestepstwa i w rzeczywisto$ci moze by¢ tak zrozumiana. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18
stycznia 1934 1.1, jeszcze na gruncie kodeksu karnego z 1932 r., celnie podniosl, iz "grozba bezprawna moze nie by¢
wyrazona stowami, lecz i gestem, wyrazem twarzy, w ogble zachowaniem sie grozacego, byle tylko w sposéb zrozumialy
dla pokrzywdzonego dawata mu poznac swoja tres¢". Obydwie pokrzywdzone podkres$laly, ze zachowanie oskarzonego
wobec nich wzbudzilo u nich uzasadniong obawe, ze grozby popelnienia przestepstwa na ich szkode zostang spelnione.
Oskarzony nie tylko wypowiadatl podniesiong intonacja do nich stowa ale wykonywal gest, ktory w kazdej kulturze
rozumiany jest jako podcinanie gardla, co z kolei prowadzi do wniosku, iz jego intencja byto wskazanie, ze stac sie
im moze krzywda. Sad jednocze$nie uznal, iz obawa powstala u pokrzywdzonych jest jak najbardziej uzasadniona.
Grozba oskarzonego, odnoszona takze do calo$ci okolicznoSci sprawy tj. jego postepowaniu wobec corki i siostry
pokrzywdzonych byla bowiem oddzialywaniem na ich psychike przez przedstawienie im zla, ktore je spotka z jego
strony albo innej osoby, na ktorej zachowanie oskarzony ma wplyw. Przy czym nie ulega watpliwo$ci, iz zlo to mialo
spotkaé D. i P. N. w wypadku niepoddania sie woli oskarzonego, tj. nie zaprzestania pilnowania D. S. i préb izolacji jej
od niego. Zaréwno P. N. jak i D. N., potraktowaly grozby powaznie i uwazaly ich spelienie za prawdopodobne, czym
daly wyraz zlozeniem zawiadomienia o przestepstwie oraz podkreslaly to w toku calego postepowania. W kontekscie
caloksztaltu zachowan oskarzonego, ich nieprzewidywalnos$ci, uporczywoséci wobec D. S., jak tez wielokrotnych
zachowan wobec samych pokrzywdzonych D. N. i P. N., obawy ww. pokrzywdzonych spelienia gr6zb kierowanych
wobec nich przez oskarzonego byly w pelni uzasadnione. Jasnym na gruncie ustalonego w sprawie stanu faktycznego
sprawy niniejszej jest, iz oskarzony R. H. chcial wywolaé u pokrzywdzonych obawe, ze on albo osoba bedaca pod
jego wplywem popelni przestepstwo na ich szkode. Zachowanie oskarzonego jednoznacznie wskazuje, iz dzialal on
w zamiarze bezposrednim, jego celem bylo wywarcie presji na pokrzywdzonych, aby odstapily one od zaklécania (w
jego mniemaniu) jego relacjiz D. S.. W $§wietle bowiem catoSci zachowan oskarzony zmierzat do podtrzymania, czy tez
nawet poglebienia stanu swoich relacji z D. S.. Zachowanie oskarzonego wobec D. S. niewatpliwie przybralo charakter
przemocy emocjonalnej. D. S., co wielokrotnie podkreslala, na skutek dzialan oskarzonego musiala zmieni¢ prace,
prosi¢ o towarzystwo innych os6b przy opuszczaniu domu, bala sie odebra¢ stuzbowy telefon. Powyzsze zachowanie
oskarzonego niewatpliwie stanowilo ingerencje w psychike pokrzywdzonej. Godzilo to w jej emocje, wywolywato
negatywne dla niej skutki — zar6wno jednorazowe, jak i dlugotrwale. Do dokonania przestepstwa z art. 190a §
1 kk niezbedne jest nastgpienie skutku w postaci wzbudzenia poczucia zagrozenia lub odczuwania dyskomfortu
przez pokrzywdzonego, tj. istotne naruszenie jego prywatno$ci. Powyzsze ma by¢ ,uzasadnione okolicznoéciami"
co rowniez ma aspekt obiektywny. W sprawie niniejszej, zachowanie oskarzonego oceniane z punktu widzenia
ocen spolecznych, powodujgce poczucie zagrozenia odczuwane przez jasno na to wskazujaca pokrzywdzona nalezy
uzna¢ za zrozumiale. Niewatpliwie zachowanie oskarzonego polegajace na uporczywym dzwonieniu, wysylaniu
wiadomoSci mailowych, podazaniu za pokrzywdzong istotnie naruszalo takze jej prawo do prywatnosci - prawo do
zycia swym wlasnym zyciem, ukladanym wedlug wlasnej woli, z ograniczeniem do niezbednego minimum wszelkiej
ingerencji zewnetrznej. Pokrzywdzona na skutek dzialania oskarzonego zmuszona byla do przeorganizowania swojego
zycia, mianowicie zmiany miejsca pracy, zamieszkania, w obawie przez oskarzonym prosila o towarzyszenie jej w
drodze do i z pracy, czy wyjSciu z mieszkania. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz oskarzony chcial spowodowac
u pokrzywdzonej to poczucie zagrozenia i istotnie naruszy¢ jej prywatno$¢ — zmierzal do jak najczestszego z nig
kontaktu, chociaz pokrzywdzona jasno dawala do zrumienia, iz takiego kontaktu nie chce. Zachowanie oskarzonego
w pehi wypelnialo znamiona czynu zabronionego nekania pokrzywdzonej, okreSlonego w przepisie art. 190a§1
kk, ktory w dzialal w zamiarze bezposrednim uporczywego nekania. Z calo$ci zachowania oskarzonego wynika, ze
mial on na celu zachowanie jak najczestszego kontaktu z pokrzywdzong, kontrolowania tego co ona robi, gdzie
jest. Rowniez $§wiadomo$¢ i wola urzeczywistnienia swoim dzialaniem znamion czynu zabronionego miescita sie
w $wiadomosci oskarzonego, ktéry ewidentnie swoim dzialaniem wykazal, iz chcial jego popelnienia. Oskarzony
wykazal sie nieustepliwo$cig, jego zachowania eskalowaly, oskarzony posunal sie do grozenia osobom najblizszym



pokrzywdzonej celem urzeczywistnienia jego woli kontaktu z D. S.. Calo$¢ zatem okoliczno$ci $wiadczy, iz oskarzony
swoja $wiadomoscia w pelni obejmowat cel jaki mu przy$wiecal, a takze jakie §rodki do tego celu beda mu konieczne,
ktére nastepnie przedsiewziat.

Biorgc zatem pod uwage powyzsze, w tym sposob popelnienia przestepstwa, Sad uznal, iz stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu oskarzonego nalezy oceni¢ jako znaczny. R. H. nie tylko dopuscil sie czynu z art. 190a81 kk na
szkode D. S. ale w czasie, gdy matka i siostra probowaly interweniowac w jej sprawie dopuscit sie czynéw z art. 19081
kk na ich szkode. Powyzsze $§wiadczy o nieustepliwo$ci oskarzonego w jego dzialaniach i dazeniach, co w ocenie Sadu
zasluguje na dezaprobate. Sad wymierzyl zatem oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 190a§1
kk oraz kary po 4 miesiace pozbawienia wolnoSci za czyny z art. 19081 kk. Dzialajac na podstawie art. 85 kk, art. 86 §
1 kk Sad wymierzyl oskarzonemu kare laczng roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktoérej wykonanie na
podstawie art. 69 8§11 2 Kk, art. 70 §1 pkt 1 kk, art. 7381 kk warunkowo zawiesil na okres 5 (pieciu) lat proby i w tym
czasie oddal oskarzonego pod dozor kuratora. Sad mial bowiem na uwadze, iz oskarzony nie byl wezeéniej karany,
a wymierzona kara jest w pelni adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego oraz stopnia spolecznej szkodliwos$ci
jego czynu. Nadmienié nalezy, ze taki wymiar kary pozwoli na wypelnienie jej celébw w zakresie prewencji generalnej
iindywidualnej oraz ksztaltowania prawidlowych postaw w spoleczenstwie. Z uwagi na charakter czynu zarzucanego
oskarzonemu, Sad w pkt VI wyroku na podstawie art. 41a § 11 4 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz kontaktowania
sie i zblizania sie do pokrzywdzonej D. S. na odleglo$¢ mniejsza niz 50 (piecdziesiat) metréw przez okres 5 (pieciu)
lat. Czyn oskarzonego bowiem istotnie naruszyl prywatno$é pokrzywdzone;.

W punkcie VII wyroku Sad zasadzil na rzecz adw. J. O. kwote 720,00 zt powiekszona o nalezng stawke podatku
od towaréw i ushug tytulem wynagrodzenia za nieoplacong obrone z urzedu oskarzonego. Sad mial tu na uwadze
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu a takze naklad pracy
adwokata wlozony w sprawe niniejszg.

Ponadto Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate sagdowa w wysokoéci 300,00 zl na podstawie
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych oraz obcigzyl go w calosci pozostalymi kosztami
procesu stosownie do tresci art. 6277 kpk. Zwazy¢ nalezy, ze oskarzony jako osoba mloda i zdolna do pracy nie powinien
mie¢ problemoéw z uiszczeniem tychze kwot.
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