Sygn. akt II1 K 289/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, Wydziat IT1I Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Podgérska — Sulecka

Protokolant: Renata Jedrasik

przy udziale oskarzycielki positkowej A. G.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 30.01.2013 r., 12.03.2013 r., 08.08.2013 r., 16.10.2013 T., 14.01.2014 T.,
21.08.2014r., 01.12.2014 I., 22.01.2015 I'., 29.01.2015 I..

sprawy oskarzonego J. K.s. J., ur. (...) w S.

oskarzonego o to, ze od dnia 18 kwietnia 2010 roku do nadal w Warszawie, uporczywie uchyla sie od wykonania
cigzacego na nim z mocy wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 27 marca 2008 r. sygn.
akt. VI RC 143/07 oraz wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn.
akt VI 176/10, obowigzku opieki nad maloletnim synem D. K. przez nielozenie w zasadzonej, poczatkowo wysokosci 1
700,00 zl, a od dnia 01 wrze$nia 2010 r. w wysokoS$ci 1200,00 zl miesiecznie alimentéw na utrzymanie wymienionego
i przez to naraza go na niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art. 209 §1 kk

orzeka

I. uniewinnia oskarzonego J. K. od popelnienia zarzucanego mu czynu przyjmujac, iz okres zarzucony aktem
oskarzenia to okres od 18 kwietnia 2010 roku do sierpnia 2014 r.;

I1. zwalnia oskarzycielke positkowa A. G. od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu ujawnionego w toku rozprawy materiatu dowodowego, Saqd ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

A. G. przez okres kilku lat pozostawala w zwiazku z J. K.. Zwiazek nie zostal nigdy sformalizowany, ze zwigzku w
dniu (...) urodzil sie syn — D. K.. J. K. nie przyznawal sie do ojcostwa, zostalo ono jednak stwierdzone sadownie.
Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 27 marca 2008 roku sygn. akt
VIRC 143/07J. K. zobowigzany zostal do wplaty do rak matki D. K. kwoty 1 700,00 zl miesiecznie do dnia 18 kazdego
miesigca. Na skutek apelacji J. K., Sad Okregowy w Warszawie VI Wydzial Cywilny Rodzinny Odwotawczy sygn. akt
VI Ca 282/08 zmienil powyzszy wyrok zasadzajac na rzecz D. K. alimenty w kwocie po 1000 zl miesiecznie za okres od
3 kwietnia do 30 wrze$nia 2007 1. i po 17700 zl poczynajac od pazdziernika 2007 roku. Nastepnie wyrokiem z dnia 15
czerwca 2011 1. o sygn. akt VI 176/10 Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy na skutek powddztwa J. K. obnizyt alimenty
zasadzone na rzecz D. K. do kwoty 1200 z} platnych z géry do dnia 15 miesiaca poczynajac od dnia 1 wrzeénia 2010 1.
Podstawa decyzji Sadu byta zmiana sytuacji zyciowej D. K. i fakt, iz zmniejszeniu ulegly koszty jego utrzymania. J. K.
prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) al. (...) (k. 207) do dnia 6 kwietnia 2009 r., z ewidencji dziatalnosci
gospodarczej wykre$lony zostal w dniu 7 kwietnia 2009 r. J. K., zgodnie z deklaracja PIT 36L za 2007 r. z tytulu
prowadzenia tej dzialalnoSci gospodarczej osiagnal dochdd w wysokosci 21 748,92 zt — (k. 366). W tym samym roku
dochéd J. K. z tytulu przychodéw uzyskiwanych i rozliczanych za posrednictwem platnikdéw wynidst 13 444,59 (k.



369v), a z tytulu odplatnego zbycia udzialow w spodtkach majacych osobowo$é prawna wyniost 592,56 zt (k. 371).
Zgodnie z deklaracjg PIT 361 za 2008 r. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej doch6d J. K. wynidst 37 912,41
zt — (k. 375v), a dochdd z tytulu przychodéw uzyskiwanych i rozliczanych za po$rednictwem platnikow wyniost 12
887,73 zt (k. 372v). Z kolei dochdd J. K. zgodnie z deklaracja PIT 36L za 2009 r. z tytulu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej wyniost 12 417,76 zt — (k. 377), a dochdd z tytulu renty — 10.165,02 zt (k. 380). W 2010 1. J. K. osiagnal
dochdd jedynie z tytulu renty w wysoko$ci 10 650,82 zt (k. 381v) aw 2011 1. z tego samego tytutu - 11 006,95 zt (k. 383).

J. K. pozostawatl w okresie, gdy urodzil sie D. K. takze w konkubinacie z M. P., z ktéra ma dwojke dzieci — K. i R. P..
M. P. prowadzi od 1995 r. dzialalno$é¢ gospodarcza o podobnym charakterze co jej konkubent w kilku punktach na
terenie W.. W dniu 5 kwietnia 2009 r. J. K. sprzedal wyposazenie firmy (...) swojej konkubinie M. P. (k. 133, k. 82 akt
5 Ds. 2292/10/II). Wcze$niej J. K. dokonal takze sprzedazy posiadanych przez siebie: samochodu marki R. (...) rok
produkcji 1994 za 2 tys. zk., w dniu 12.12.2008 r., (k. 133, k. 87 5 Ds. 2292/10/11 i k. 390), samochodu ciezarowego
m —ki T. (...) rok 2003 za 74 000 zt w dniu 09.05.2008 r (k. 133, 256 oraz k. 84 akt 5 Ds. 2292/10/11, k. 388) oraz w
dniu 08.05.2008 r. motocykla S. z 2006 r. (k. 133 oraz k. 83 akt 5 Ds. 2292/10/1I1, k. 393). J. K. od dnia 21.07.2009
r. do dnia 31.07.2011 r. zostal uznany przez lekarza orzecznika ZUS za cze$ciowo niezdolnego do pracy a nastepnie
przedtuzono ten okres do dnia 30.09.2012 1. (k. 144). Od dnia 13.02.2012. r. odméwiono J. K. prawa do renty, decyzja
ta zostala nastepnie utrzymana w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt XIV U 969/12. Nastepnie
J. K. zostal uznany za bezrobotnego od 17.04.2012 r. do 25.10.2013 r. i w dalszym okresie, z przyznanym prawem do
zasitku od dnia 25.04.2012 r. do 24.04.2013 r. (k. 357) a nastepnie skierowano go na staz od dnia 05.05.2014 r. do
dnia 13.10.2014 r. z przyznanym stypendium (k. 671).

W okresie od maja 2008 r. do marca 2010 roku, J. K. dokonywat dobrowolnych wplat bezpoérednich w kwocie 1700 z}
tytulem splaty naleznych alimentéw ma rzecz D. K. (akta komornicze sygn. Kpm 35/08). Zaniechal wplat w miesigcu
kwietniu 2010 r. i maju 2010 r. W efekcie powyzszego nalezne alimenty zostaty przez komornika sgdowego potracane
z przyznanej J. K. renty. Od dnia 01.06.2010 r. wysoko$¢ renty wynosila 894,15 zl. Natomiast od dnia 01.08.2011 1.
ustalono wysoko$é¢ przyznanej J. K. renty na kwote 921,86 zl. (k. 143). W dniu 13.02.2012 r. komisja lekarska ZUS
uznala, iz J. K. zdolny jest do pracy i odmoéwiono mu prawa do renty (k. 142). W okresie od dnia 01.04.2008 r. do
marca 2010 r. J. K. wynajmowal mieszkanie przy ul. (...) w W. za kwote 1450 zt od W. P. (1) (k. 8). Z zalaczonego do
modyfikacji aktu oskarzenia zestawienia wynika, iz J. K. zaniechal wplat w kwietniu i maju 2010 r. a od czerwca 2010
r. do lipca 2011 r. wplacal po okolo 400 z} (k. 56). Zaniechal kolejnych wplat w sierpniu, wrze$niu i w pazdzierniku
2011 1., a od listopada 2011 r. do lutego 2012 r. wplacal ponownie po okolo 470 zL. Od marca 2012 r. do lipca 2013
r. zaniechal calkowicie platnoéci za posrednictwem Komornika, co wynika takze z karty rozliczeniowej do sprawy
Kmp 35/08. Od kwietnia 2012 r. do maja 2013 r. J. K. przekazywal do rak A. G. po kolo 200 zl miesiecznie. Od dnia
01.05.2013 1. A. G. otrzymala §wiadczenie z funduszu alimentacyjnego w wysoko$ci 500 zl miesiecznie. W czerwcu
2013 r. J. K. wplacil do rak matki dziecka kwote 200 zl, a w lipcu i sierpniu 2013 r. J. K. wplacit na rzecz funduszu
alimentacyjnego kwote 500 zl. J. K. w czerwcu 2014 r. z Urzedu Pracy dostal prace — staz, z ktorej jego dochdéd wynosi
okolo 900 zl. miesiecznie.

Z opinii sagdowo — psychiatrycznej z dnia 27.08.2014 r. i opinii uzupeliajgcej z dnia 01.10.2014 r. oraz ustnej z dnia
01.12.2014 r. wydanych przez bieglych lekarzy psychiatrow B. P. i E. B. wynika, iz J. K. od poczatku roku 2013 ma
calkowicie zniesiong poczytalnosé.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego J. K. (k. 132 — 135, 657 - 658),
w caloSci zeznan: Swiadka A. G. (k. 26 — 27 akt 5 Ds. 2292/10/11, k. 153 -156, k. 311, k. 658 - 659)§wiadka W. P. (1)
(k. 288, k. 331 - 332), L. J. (k. 332 — 335, 222 - 223), M. P. (k. 274 — 276, k. 335 — 338, k. 88v z akt 5 Ds. 229/10/
IT) opinii bieglej E. B. (k. 721 — 725), opinii biegtej B. P. (k. 721 — 725), a takze dokumentow w postaci: dokumentacja
medyczna (k. 7, 80, 228 — 230, 239 — 246) umowa najmu (k. 8- 10), odpis orzeczenia (k. 58 -59, 60 — 72, 141), opinia
sagdowo —psychiatryczna (k 82), pismo z ZUS (k. 101), decyzja (k. 142 — 143, 196, 226), orzeczenie lekarza (k. 144, 177
— 180), protokoél (k. 147, 149), kserokopia pozwu (k. 170- 172), deklaracja podatkowa (k. 181 — 189, 216 — 220, 227,
247 — 248), sprawozdanie (k. 204 — 206), zas§wiadczenie (k. 207), orzeczenie (k. 208), historia rachunku (k. 231 —
234), pismo z Urzedu Miasta (k. 346 -348), pismo z UP (k. 357), pismo ze Starostwa (k. 360 — 361), pismo z US i



deklaracja podatkowa (k. 365 — 383), pismo z (...) (k. 386 — 394) oraz z akt sprawy V ds. 2292/10 zawiadomienie
(k. 1-3), zaswiadczenie (k. 4, 6, 57), informacja (k. 5), pismo z S.(k. 7), pismo z C. (k. 8), pismo z UP (k. 21), odpis
orzeczenia (k. 28-30), przekaz pocztowy (k. 37), orzeczenie lekarza (k. 56), pismo z ZUS (k. 64), pismo z Urzedu Miasta
(k. 75, 76), faktury (k. 82 — 86), umowa (k. 87), pismo z US i deklaracja (k. 91-93) wywiad Srodowiskowy (k. 410 — 411,
432), dane o karalnoéci (k. 433, 654, 714), notatka informacyjna (k. 439, 651), potwierdzenie wyplaty (k. 655), opinia
sadowo - psychiatryczna (k. 667), informacja o stanie zaleglo$ci (k. 668), pismo z Urzedu Pracy (k. 671), zaswiadczenie
o wplatach (k. 686), uzupelniajaca opinia sgdowo psychiatryczna (k. 690) oraz dokumenty z akt komorniczych Kmp
35/08, ktore Sad ocenil jako odpowiadajgce rzeczywistemu stanowi rzeczy, wobec braku jakichkolwiek watpliwo$ci
co do ich prawdziwo$ci, tym bardziej ze zadna ze stron ich nie zakwestionowala.

Sad zwazyl, co nastepuje:

oskarzony J. K. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony wyjasénil, iz nie placi nalozonych
na niego wyrokiem sadu alimentéw, gdyz nie jest w stanie ich uiszcza¢ w calo$ci. Oskarzony wskazal, iz alimenty
ma takze na drugiego syna z nieformalnego zwiazku z M. P., ktérych rowniez nie uiszcza. Oskarzony wyjasnial, ze
zakonczyl swoja dzialalno$¢ gospodarcza z uwagi na kryzys i brak kontrahentéw. Nadto oskarzony dodal, iz w roku
2006 ulegt wypadkowi komunikacyjnemu z powodu czego po zamknieciu dzialalno$ci gospodarczej pozostawal na
rencie do roku 2012. Na poczatku 2012 r. zaczal pobieraé zasilek dla bezrobotnych. W okresie gdy pobieral rente z
tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, za poérednictwem komornika sadowego wplacal alimenty nalezne dla D. K.
w kwocie okolo 400 zk. Oskarzony wyjasnil, iz byla to jedyna kwota jaka mogl wplacaé, z uwagi na wysoko$c¢ renty. W
dalszych wyjasnieniach oskarzony wskazal, iz calo§¢é majatku jaki posiadal zostal przez niego sprzedany w zwiazku z
zamknieciem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W ramach powyzszego oskarzony podal, iz odsprzedal swojej
konkubinie M. P. ruchome czeéci majatku jednej z firm ale nie przyjal w zamian za to pieniedzy, gdyz zrobil to w
ramach rozliczenia za zalegle alimenty. W kwestii wyprzedania rzeczy, ktore posiadatl tj. majatku firmy i samochodéw
oskarzony wyjasnil, iz musial dokona¢ ich sprzedazy z uwagi na wyroki alimentacyjne (k. 132). Oskarzony wyja$nial
takze, iz zabrano mu rente na skutek ,donosu” matki D. K. (k. 133). J. K. przyznal takze, ze sprzedal wyposazenie
firmy swojej konkubinie M. P. w rozliczeniu za zalegle alimenty na ich wsp6lnego syna (k. 133). W podobny sposéb
oskarzony twierdzil, ze postapil z motocyklem m — ki H. (k. 133). Jednocze$nie oskarzony wyjasnil, ze jego konkubina
M. P. prowadzi dzialalno$é gospodarcza o podobnym charakterze do tej prowadzonej przez niego. Podkreslil jednak,
ze on nie prowadzi tej dzialalno$ci wspoélnie z konkubing a jedynie jej doradza (k. 133). Oskarzony wskazat ponadto,
ze jego sytuacja majgtkowa ulegla pogorszeniu po otrzymaniu wyroku zasadzajacego alimenty. Wskazal, ze po
zakonczeniu dzialalnoéci gospodarczej w kwietniu 2009 roku utrzymywatl sie z renty i nie pozostawat juz we wsp6lnym
gospodarstwie ze swoja konkubing (k. 134). Przyznal takze, ze wynajmowal w powyzszym okresie mieszkanie przy ul.
(...), ale wynajmowat je z kuzynem, ktory zginat w wypadku a doplacal do czynszu (k. 134). Wskazal, ze zyt wtedy z
reszty pieniedzy (k. 134). Oskarzony wyjasnial takze, ze otrzymuje zasitek dla bezrobotnych z Urzedu pracy.

Sad dat czeSciowo wiare wyjasnieniom oskarzonego. Mianowicie oskarzony wskazal, iz zakonczyl dzialalno$c
gospodarcza z powodu kryzysu i tego, ze nie miat juz takiej iloSci kontrahentow jak wcze$niej. W owym okresie
oskarzony otrzymal takze rente z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
tak przyznanego oskarzonemu uprawnienia. Zostalo ono przyznane w odpowiednim trybie przez uprawniony do tego
organ. Wskazania oskarzycielki positkowej, iz oskarzony to uprawnienie sobie ,zalatwil” Sad uznat za subiektywne
niczym niepoparte prze$wiadczenie, nie zostalo one bowiem poparte zadnymi nawet uprawdopodabniajacymi je
dowodami. Jednocze$nie faktem pozostaje, iz okolicznoéci zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej przez oskarzonego
budza watpliwosci. Oskarzony nie wykazal w sposo6b jasny i klarowany jak do tego zakonczenia doszlo, jednocze$nie
dzialalno$¢ ta byla potem kontynuowana przez jego konkubine. Zdaniem Sadu nie da sie dostatecznie wyjasnic
zaistnialej sytuacji. Nalezalo zatem przyja¢ na korzy$¢ oskarzonego, iz prowadzenie tej dzialalnoéci stalo sie dla
niego faktycznie nieoplacalne, zgodnie z przepisem art. 582 kpk. Za powyzszym $wiadczg takze zeznania podatkowe
oskarzonego zlozone do akt sprawy. Oskarzony za rok 2008 uzyskal wedle deklaracji dochdd w wysokoSci okolo 40
tys. zlotych. Jest to kwota nizsza niz ta na jaka wskazuje chociazby oskarzycielka positkowa. Faktycznie przychody
oskarzonego ksztaltowaly sie na bardzo wysokim poziomie jednakowoz rownowazone one byly kazdorazowo kosztami



uzyskania tego przychodu. Oskarzony wyjaénil takze, Ze otrzymat rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy.
Powyzsze zostalo potwierdzone dolaczonymi do akt sprawy dokumentami. Oskarzony zaprzestanie dzialalno$ci
gospodarczej motywowal gtownie brakiem kontrahentéow oraz pogorszeniem sie jego stanu zdrowia. W tej kwestii
potwierdzone powyzsze zostalo zeznaniami $wiadka M. P.. Za wersja oskarzonego przemawia bowiem fakt, iz z
konkubing M. P. ma on takze syna urodzonego mniej wiecej w tym samym czasie co syn oskarzycielki positkowe;.
Zdaniem Sadu powyzsza okoliczno$¢ wskazuje, iz faktycznie stosunki pomiedzy konkubing a oskarzonym mogg nie
ukladac sie tak dobrze jak na to wskazuje oskarzycielka posilkowa. Poparciem powyzszej tezy moze by¢ takze fakt, iz M.
P. wystapila o zasadzenie alimentéw na rzecz syna. Nalezy mie¢ wszakze na uwadze chronologie zdarzen. Mianowicie
oskarzony swoja dzialalno$¢ gospodarcza zakonczyt w kwietniu roku 2009, w tym samym czasie odstapil urzadzenia
stluzace do prowadzenia tej dzialalno$ci M. P.. Zaprzestal lozenia na rzecz maloletniego D. K. dopiero rok péZnie;j.
Nie sposoéb sie zatem doszukiwac bezposredniego zwigzku tego dzialania z zaprzestaniem dzialalno$ci gospodarcze;j.
Oskarzony wyjasnial takze, ze w okresie od zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej do marca 2010 roku utrzymywal sie
z przyznanej renty i oszczednoéci. W tym czasie takze wynajmowal mieszkanie przy ul. (...) za kwote 1450 zk. Powyzsze
potwierdzone zostalo zeznaniami $wiadka W. P. (1), ktory to byl wynajmujacym mieszkanie oskarzonemu. W tym
zakresie nie potwierdzily sie wskazania oskarzycielki positkowej jakoby oskarzony wynajmowal mieszkanie w czasie
kiedy zaniechal wplat alimentow. Oskarzony mieszkanie wynajmowat bowiem do marca 2010 roku tj. do czasu kiedy
alimenty wplacal. W pierwotnie zarzucanym oskarzonemu okresie niealimentacji tj. od dnia 18.04.2010 r. do dnia
31.03.2011 r. oskarzony pozostawal na rencie. Przeprowadzone w sprawie dowody nie potwierdzily, iz posiadal on
wtedy jakiekolwiek inne Zrédlo dochodu. Przez caly ten czas wplacal na rzecz maloletniego kwote okolo 400 zl, czyli
prawie polowe przystugujacego mu $§wiadczenia tj. z przyznanej renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy.

Oskarzycielka positkowa A. G. zeznala, iz J. K. od poczatku nie przyznawal sie do ojcostwa jej syna, uczynil to
dopiero po przeprowadzonym badaniu DNA. A. G. podkreslila, iz oskarzony jedynie poczatkowo wplacat alimenty.
Swiadek wskazala, ze od kwietnia 2010 r. oskarzony przestal placi¢ alimenty dodajac, Zze do momentu zlozenia aktu
oskarzenia nie wplacil zadnej kwoty, natomiast od maja 2012 r, wplacal po 200 zl. (k. 154). Od sierpnia 2010 r.
komornik $ciagal pieniadze z renty oskarzonego do marca 2012 r., kiedy to wedle zeznan §wiadka oskarzonemu
odebrano rente. Oskarzycielka wskazala, iz J. K. nie utrzymuje z dzieckiem kontaktéw i jej zdaniem czynit zabiegi, aby
skutecznie nie placi¢ alimentow. Ponadto A. G. wskazala, ze oskarzony specjalnie odstapil majatek swojej konkubinie
M. P. zeby nie placi¢ naleznych alimentéw na D. K.. A. G. zeznala takze, ze koszt ubran i zywnosci dla dziecka to
okolo 1000 1zt (k. 156) podkreslila jednocze$nie, iz innych zaje¢ dla dziecka nie jest w stanie zorganizowac, gdyz
nie ma na to wystarczajacych srodkéw. Na rozprawie w dniu 08.08.2013 r., $wiadek zeznala, iz miesieczny koszt
utrzymania dziecka to okolo 1500 z} (k. 312). Swiadek zeznala rowniez, ze jej zdaniem oskarzony prowadzi caly czas
punkty gastronomiczne w trzech miejscach tj. przy ul. (...) w S., w Z. przy ul. (...) oraz na ul. (...) — tj. restauracja
(...) (k. 155). Swiadek wskazala takze, ze od lutego 2013 r. szuka pracy, gdyz w poprzedniej dostala wypowiedzenie.
Zeznajac w sprawie 5 Ds. 2292/10/I1, oskarzycielka positkowa zeznala, ze w czasie, gdy z oskarzonym pozostawali
w zwigzku jej zdaniem oskarzony zyl na wysokiej stopie, zarabial okolo 10 000 zk. (k. 26v). Swiadek kategorycznie
wskazywala, iz jej zdaniem oskarzony w sposob celowy wyrejestrowal swoja dzialalno$¢ gospodarcza oraz posiadane
pojazdy, gdyz nie chce placi¢ alimentéw na jej syna. Sad czeSciowo dat wiare zeznaniom $wiadka, przede wszystkim w
zakresie ustalenia kosztow utrzymania maloletniego oraz wskazania sytuacji majatkowej §wiadka. Jednocze$nie Sad
nie dal wiary zeznaniom oskarzycielki positkowej w kwestii celowo$ci dzialania oskarzonego i osigganych przez niego
we wezeSniejszym okresie dochodéw w wysokoéci okoto 10 000 tys. zlotych. Nie zostalo to bowiem potwierdzone
zebranymi w sprawie dowodami. Z za$wiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z dnia 17 maja
2010 r (k. 57 akt Ds.) wynika, iz punkty wskazywane przez $wiadka jako prowadzone przez oskarzonego figurujg
jako dzialalnoé¢ M. P.. Powyzsze potwierdzone zostalo takze pismem z S.(k. 558 akt Kpm 35/08) z ktérego wynika,
iz wskazywane przez oskarzycielke positkowa punkty gastronomiczne przy ul. (...) prowadzi M. P.. Nadto zdaniem
Swiadka oskarzony w 2010 roku wynajmowal mieszkanie na ul. (...) za kwote 1400 z} (k. 312). Faktycznie potwierdzone
powyzsze zostalo zeznaniami Swiadka W. P. (2) ale w okresie krotszym niz wskazywala oskarzycielka positkowa.
Swiadek W. P. (1) (k. 331), potwierdzil bowiem, iz oskarzony wynajmowal od niego mieszkanie w okresie od
2008 do okoto kwietnia 2010 r. §wiadek potwierdzil takze swoje zeznania skladane w toku postepowania cywilnego.
Swiadek wskazal, Ze nie pamieta czy z oskarzonym kto$§ mieszkat czy nie. Oskarzony zatem wynajmowat mieszkanie



do tego samego czasu kiedy zaprzestal wplaty alimentow w pelniej wysoko$ci. Oskarzycielka positkowa wskazala
takze, ze pozostaje bez zatrudnienia i szuka pracy bezskutecznie. Zwazy¢ jednak wypada, iz fakt, ze matka dziecka
pozostaje bez pracy nie wplywa zdaniem Sadu na badanie okoliczno$ci, czy i w jakim zakresie dzialanie oskarzonego
narazilo maloletniego na niemoznoé¢ zaspokojenia jego potrzeb zyciowych. Matka bowiem jest tak samo obwigzana
do sprawowania opieki i lozenia na utrzymanie dziecka jak ojciec i fakt, ze nie posiada ona zatrudnienia nie moze
rzutowaé rownocze$nie na wysoko$¢ kwoty alimentéw zasadzonych na dziecko ani tez na odpowiedzialno$é z tytutu
ich nieuiszczania w terminie.

Przy tym $wiadek J. G., takze zeznala, ze sytuacja materialna jej wnuka jest bardzo ciezka bo oskarzony nie placi
alimentéw (k. 313). Swiadek wskazala, ze ojciec nie utrzymuje kontaktéw z dzieckiem, niczego mu nie kupuje
natomiast dziecko interesuje sie ojcem (k. 313). Swiadek zeznala jednoczeénie, ze jej corka byta z synem na wycieczce
w Maroku w okresie, gdy mogla sobie na to pozwoli¢, p6zniej nie bylo juz zadnych wyjazdéw. Zdaniem $wiadka aby
zaspokoi¢ potrzeby dziecka kwota potrzebna bylaby okolo 2000 tys. zlotych. Swiadek wskazala, ze ze slyszenia wie, iz
przed urodzeniem D. K. oskarzony miat bardzo dobrg sytuacje majatkowa. Sad uznal zeznania §wiadka za wiarygodne,
jednak przydatne do ustalenia stanu faktycznego w sprawie jedynie na okolicznoé¢ sytuacji materialnej maloletniego.
Ze wskazan ww. wynika, iz aby zapewni¢ byt dziecku konieczna jest kwota 2000 tys. zlotych, zdaniem matki dziecka
kwota ta to okolo 1000 — 1500 zl. Sad uznal zeznania matki dziecka za bardziej wiarygodne, jako bezposrednio
wychowujacej syna, zeznania babci traktujgc jako wskazanie, iz kwota ta moze by¢ wyzsza, nie wieksza ni¢ 2000
z} zaleznie od warunkéw zewnetrznych. W dalszej kolejnosci odnoszac sie do zeznan $wiadka L. J. nalezy wskazaé,
iz nie stanowily one podstawy do ustalenia stanu faktycznego sprawy. Swiadek L. J. (k. 332) zeznawal bowiem na
okoliczno$¢ prowadzonego przez siebie dochodzenia na zlecenie oskarzycielki positkowej. Swiadek wskazal, ze jego
zadaniem bylo ustalenie, czy oskarzony prowadzi jakakolwiek dzialalno$¢ gospodarcza i czy czerpie z tego tytulu
dochody. Swiadek wskazal, ze okresem, w ktorym prowadzil badania byt wrzesieri — listopad 2007 r. Z uwagi na
powyzsze Sad uznal zeznania $wiadka za malo przydatne do ustalenia stanu faktycznego sprawy. Swiadek wskazywal,
ze widzial jak oskarzony odbiera towar z jednego z kontrolowanych przez swiadka punktéw — jednocze$nie wskazujac,
iz byl to punkt, ktéory w owym czasie nalezat do oskarzonego. Swiadek wskazal co prawda, ze pytal w jednym z
punktéw gastronomicznych o ,szefa” i podano mu nazwisko oskarzonego ale nie pamietat jednak gdzie ten punkt sie
miescil. Swiadek podal takze, ze jego zdaniem w obserwowanych przez niego punktach gastronomicznych oskarzony
zachowywat sie jak wlasciciel lub wspotwlasciciel. Powyzsze zeznania nie moga jednak stanowié¢ w sprawie dowodu, ze
oskarzony $wiadomie prowadzil dzialalnosé gospodarcza w ramach dzialalnoSci swojej konkubiny wyzbywajac sie jej
jednocze$nie z prowadzenia pod wlasnym nazwiskiem. Swiadek sam wskazal, ze gléwnie kontrolowal punkt nalezacy
do oskarzonego a w badanym przez §wiadka okresie tj. pod koniec 2007 roku, oskarzony nie byt jeszcze obowigzany
do wplaty alimentow.

Na uwage zasluguja natomiast zeznania §wiadka M. P. — dlugoletniej konkubiny oskarzonego. Swiadek M. P.
(k. 335) zeznala, iz oskarzony prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza przy ul. (...) do roku 2009. Swiadek wskazata
takze, ze oskarzony mial barek w okolicach 2007 r, ale musial wycofa¢ sie z dzialalnoSci, gdyz ona jako glowny
odbiorca wycofala sie z odbioru towaréw. Swiadek swoja decyzje motywowala faktem, iz dowiedziala sie o zwigzku
oskarzonego z oskarzycielka positkowa i nie chciala wiecej z oskarzonym wspoélpracowaé. W kwestii przekazania
jej lokalu na ul. (...) $wiadek zeznala, iz oskarzony nie chcial juz dzierzawi¢ tego lokalu wiec ona weszla w jego
miejsce. Rownoczeénie §wiadek wskazala, ze urzadzenia od oskarzonego odkupila na co posiada faktury. Swiadek
zeznala, iz oskarzony prowadzil w tym lokalu dzialalno$é garmazeryjna, z ktoérej ona zaopatrywala swoje restauracje.
Jednak, gdy dowiedziala sie o zwigzku oskarzonego z oskarzycielka positkowsa, réwniez z tej wspodlpracy z oskarzonym
zrezygnowala. Swiadek wskazala, ze wedle jej wiedzy oskarzony nie posiadal zadnych nieruchomosci i mial duze
obcigzenia finansowe. Jednocze$nie Swiadek zeznala, ze nie zerwala calkowicie kontaktow z oskarzonym, gdyz
posiadaja wspolne dzieci. M. P. przyznala takze, ze oskarzony przekazat jej motocykl m —ki H. za kwote 23 000 zl,
celem rozliczenia za zalegle alimenty. Swiadek wskazala, ze oskarzony pomimo zawartej ugody i zobowigzaniu sie do
placenia alimentéw na rzecz jej starszego syna w kwocie 1200 z}, nie wykonuje tego obowigzku. Swiadek wskazala,
ze oskarzony ciagle szuka pracy (k. 336). Swiadek potwierdzila, iz prowadzi trzy punkty gastronomiczne: na ul. (...)
w W., na ul. (...) oraz przy ul. (...), ktory takze przejela w 2007 lub 2008 roku od oskarzonego. Swiadek wskazala,



takze, ze prowadzila punkt w Z. ale go zamknela. M. P. podkreslila, ze oskarzony nigdy nie byl przez nia zatrudniany
a pomagal jej bardzo rzadko (k. 336). W kwestii wskazan §wiadka L. J., Swiadek zeznala, ze faktycznie jej pracownicy
zwracali sie do oskarzonego szefie kiedy pojawiat sie z nig w jej punktach gastronomicznych. Dodala jednak, ze nigdy
nie prowadzili razem firm oraz mieli zawsze odrebny majatek. Swiadek przyznala takze, iz oskarzony mieszkal u
niej w pewnych okresach, ktérych dokladnie nie potrafita podaé (k. 337). Swiadek wskazala, ze oskarzony mieszkat i
»~prowadzili wspoélne gospodarstwo”, gdy ich syn byl chory. Prowadzenie wsp6lnego gospodarstwa polegalo zdaniem
$wiadka na tym, ze ona organizowala zywnos¢ a on zajmowat sie dziecmi. Dokonujac analizy catoksztattu zeznan tego
$wiadka, w odniesieniu do zebranych w sprawie dowodow, Sad doszed} do przekonania, iz nie ma podstaw do ich
calkowitego kwestionowania. Mianowicie prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej przez $wiadka nie budzi zadnych
watpliwoéci. Kwestia wymagajaca wyczerpujacego omoéwienia jest natomiast przejecie przez $wiadka dzialalnosSci
gospodarczej od oskarzonego. Z analizy wpiséw do rejestru dzialalno$ci gospodarczej zalaczonych do akt sprawy
wynika jasno, iz M. P. prowadzila dzialalno$¢ bardziej rozlegla niz oskarzony. Posiadala bowiem wiecej punktéw
gastronomicznych, ktérych wlasnoéc zostala w toku postepowania potwierdzona. W tym zakresie zeznan §wiadka nie
mozna bylo kwestionowaé. Jednocze$nie malo wiarygodne zdaja sie by¢ wskazania M. P. co do okolicznoS$ci przejecia
przez nig dzialalnoSci wezeéniej prowadzonej przez oskarzonego. Oskarzony wskazywal, iz dzialalno$é¢ stala sie dla
niego nieoplacalna, Swiadek jednoczeénie wstgpila niejako w jego miejsce. Powyzsze Swiadek ttumaczyla faktem, iz
ona sama byla najwazniejszym klientem oskarzonego, gdy dowiedziala sie o jego zwigzku zaprzestata wspodlpracy.
Skoro zatem nie chciala juz z nim dluzej wspoélpracowac nie musiata takze wchodzi¢ na jego miejsce, przejmujac
jego dzialalno$¢ ( w tym urzadzenia stuzace do jej prowadzenia) i dalej prowadzié w tym samym zakresie. Nawet
jednak jezeli Sad przyjalby, iz oskarzony w sposéb celowy wyzbywal sie swojego majatku m.in. na rzecz M. P. celem
nie splacania zaleglych alimentéw na rzecz D. K., nie moglby odniesé tego do pierwotnego zarzutu aktu oskarzenia.
Okres niealimentacji wskazywany w akcie oskarzenia (potwierdzony takze zestawieniem wplat z akt komorniczych
sygn. Kpm 35/08) tj. od dnia 18 kwietnia 2010 r. jest zbyt odlegly od zdarzein mogacych $wiadczyé o celowym
dzialaniu oskarzonego. Nalezy bowiem wskazadé, iz wiekszo$¢ swojego majatku, w postaci samochodow oskarzony zbyt
w roku 2008. Dokonal zatem tego w okresie 2 lat przed tym, zanim zaczal sie okres wskazanej w akcie oskarzenia
niealimentacji. Wskazaé nalezy, iz prowadzenie swojej dzialalnoéci gospodarczej oskarzony zakoniczyt w roku 2009.
Jednak nawet po jej zakonczeniu dokonywal na rzecz maloletniego D. K. regularnych wplat. Wplat w pelnej wysokoSci
oskarzony zaniechal dopiero w kwietniu 2010 r. a wiec w okresie, gdy pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do
pracy. Sad jak to wyzej podniesiono nie znalaz}l podstaw aby kwestionowa¢ mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego w tym
okresie. Zwazy¢ nalezy, iz renta zostala oskarzonemu przyznana w odpowiednim przewidzianym przez ustawe trybie,
ktorego Sad nie znalazl podstaw aby kwestionowa¢. Luzne niepoparte stosownymi dowodami wskazania oskarzycielki
positkowej w tym zakresie nie moga stanowi¢ podstawy do czynienia jakichkolwiek kategorycznych twierdzen jakoby
oskarzony w sposob przestepny ulatwil sobie otrzymanie rzeczonej renty. Co wiecej oskarzony nawet w okresie, gdy
jego jedynym zrédtem dochodu bylo Swiadczenie rentowe nadal dokonywal wplat na rzecz maloletniego. Nie mozna
zatem przypisac jego dzialaniu znamienia uporczywos$ci. Znamie to charakteryzuje sie szczegélnym nastawieniem
sprawcy do kwestii wypelniania obowigzku alimentacyjnego. Sprawca musi w sposob realny i celowy uchylaé sie
od wypelniania tego obowiazku. Dokonywanie wplat regularnie jednak w wysoko$ci mniejszej niz zasadzona ale
w takiej na jaka realnie pozwala sytuacja materialna sprawcy nie moze zostaé uznane za wypelniajaca znamiona
czynu zabronionego z art. 209 kk. Sad w niniejszym postepowaniu przeprowadzil szereg czynno$ci majgcych na celu
ustalenie stanu majatkowego oskarzonego przez caly okres, w ktéorym pozostaje on zobowiazany do wplaty alimentow.
Nalezy bowiem wskaza¢, iz art. 209 kk penalizuje uporczywe uchylanie sie od wykonania cigzacego na nim z mocy
ustawy lub orzeczenia sagdowego obowigzku opieki przez nieloZenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby i
przez to naraza ja na niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Sad dokonujac analizy zachowania
oskarzonego odnosil je do jego sytuacji majatkowej i osobistej, w ktérej w danym okresie sie znalazl. I tak bezspornym
jest, iz J. K. od dnia 21.07.2009 r. do dnia 31.07.2011 r. zostal uznany przez lekarza orzecznika ZUS za cze$ciowo
niezdolnego do pracy a nastepnie przedluzono ten okres do dnia 30.09.2012 r. Od dnia 01.06.2010 r. wysoko§é
renty wynosila 894,15 zl, natomiast od dnia 01.08.2011 r. ustalono wysoko$¢ przyznanej J. K. renty na kwote 921,86
zk. (k. 143). Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen
spotecznych, niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po



przekwalifikowaniu. Cze$ciowo niezdolna do pracy jest z kolei osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéc
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Wymég utraty zdolno$ci do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami w stopniu znacznym wskazuje na mozliwoé¢ zachowania nieznacznej zdolnosci do takiej pracy.
Istnieniu czeSciowej niezdolnosci do pracy nie przeczy zatem wykonywanie pracy zgodnej z kwalifikacjami, cho¢ w
rozmiarze odpowiadajacym tej nieznacznej zdolnos$ci. Zgodnie z kolei z wyrokiem SN z dnia 20 sierpnia 2003 r., Il UK
403/02 (OSNPUSISP 2004, nr 12, poz. 214), ograniczenie ze wzgledu na stan zdrowia mozliwo$ci wykonywania pracy
zgodnej z kwalifikacjami do stanowisk pracy w warunkach zapewniajacych wyeliminowanie szkodliwego wplywu
czynnikéw zewnetrznych, oznacza utrate zdolnoSci do pracy w znacznym stopniu. Oskarzony wskazywal, iz orzeczenie
o0 jego czes$ciowej niezdolnoSci byto wydane w zwigzku z pogorszeniem sie jego sprawnosSci umystowej a takze pamieci,
na skutek wypadku komunikacyjnego. Powyzsze moglo zatem uzasadnia¢, iz w czasie gdy pobieral rente z tytulu
tej niezdolnoéci nie podejmowal innej dzialalnoSci a w kazdym razie brak jest dowodéw przesadzajacych o tym,
ze jakakolwiek prace podejmowal. Jednoczeénie za posrednictwem Komornika byly dokonywane wplaty na rzecz
maloletniego kwoty w wysoko$ci okoto 400 zl, czyli 1/3 naleznych alimentéw. W okresie pobierania przez oskarzonego
renty nie mozna sie zdaniem Sadu dopatrzyé po stronie jego dzialania uporczywos$ci. Czynu okreslonego w art. 209
§ 1 kk dopuszcza sie bowiem tylko ten, kto mogl wykonaé cigzacy na nim obowigzek, ale nie uczynil tego, mimo
realnych ku temu mozliwoéci (zob. wyrok SN z 9 maja 1995 r., III KRN 29/95, OSNKW 1995, nr 9-10, poz. 64).
Nie mozna zdaniem Sadu ustali¢, iz w okresie od kwietnia 2010 roku do lutego 2012 roku, kiedy to oskarzony
pobierat rente, miat realne mozliwoéci wypeliania obowiazku alimentacyjnego w pelnej wysoko$ci. Nie jest mozliwe
czynienie innych ustalen bez dowolnego interpretowania zebranego w sprawie materialu dowodowego na niekorzy$¢
oskarzonego, czego Sad uczyni¢ nie moze. Faktem pozostaje, iz element subiektywny "uchylania sie" polega na
szczegdlnym nastawieniu psychicznym, wyrazajacym sie w nieustepliwoSci, checi postawienia na swoim (obojetne
z jakich pobudek), podtrzymywania wlasnego stanowiska na przekoér ewentualnym prébom jego zmiany (np. mimo
wszczecia rozmdOw ostrzegawczych). Przejawem takiego nastawienia psychicznego sprawcy moze byé¢ na przyklad
porzucenie pracy lub jej zmiana na gorzej ptatng (OSNKW 1980, nr 6, poz. 79; OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86). W
sprawie niniejszej oskarzony faktycznie wyzbyl sie cze$ci swojego majatku, zrobil to jednak w roku 2008, jeszcze przed
nalozeniem na niego obowigzku alimentacyjnego. Dzialalno$¢ gospodarcza zaprzestal prowadzi¢ w roku 2009 a potem
jeszcze przez rok utrzymujac sie jedynie z renty dokonywal splat alimentow. Jednoczeénie nie zostalo potwierdzone
stanowisko prezentowane przez oskarzycielke positkowa, iz oskarzony zyl na wysokiej stopie w czasie, gdy pozostawat
z nig w zwigzku. Odleglo$¢ czasowa zdarzen nie pozwala na przyjecie, iz oskarzony celowo pogorszyl swoja sytuacje
majatkows, aby uchyli¢ sie od splaty alimentow. Sytuacja zyciowa oskarzonego faktycznie ulegla zmianie, w krotkich
odstepach czasu urodzilo mu sie dwoje dzieci, zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nabyl prawo do
renty. Chociaz thumaczenie $wiadka M. P. w kwestii przejecia od oskarzonego dzialalno$ci gospodarczej moze budzié
watpliwos$ci, w obliczu braku przeciwdowodéw nie mozna bylo tej wersji wykluczy¢. Nalezy takze wskazaé, iz w pojeciu
"uchyla sie" zawarty jest zawsze negatywny stosunek psychiczny osoby zobowiazanej do §wiadczenia, sprawiajacy,
ze nie dopelnia ona nalozonego na nig obowigzku, mimo ze ma obiektywna mozliwoé¢ jego wykonania. Sprawca
obowigzku nie wypelnia, bo go wypemlié nie chce, lub lekcewazy ten obowigzek. Ten negatywny stosunek musi by¢
zawsze poparty dowodami (postanowienie SN z 17 kwietnia 1996 r., II KRN 204/96, Prok. i Pr. 1996, nr 11, poz.
4). W sprawie niniejszej na podstawie zebranego materialu dowodowego takiej obiektywnej mozliwo$ci wywigzania
sie z obowigzku u oskarzonego nie mozna bylo ustali¢. Sad przeprowadzil szereg dowodéw, w tym takze dokonal
kompleksowej analizy akt spraw cywilnych w przedmiocie ustalenia prawa do $§wiadczenia alimentacyjnego. Na tej
podstawie nie dalo sie jednak jednoznacznie wykazaé, iz oskarzony w sposob celowy, z gbry powzietym zamiarem
doprowadzil do sytuacji, w ktorej nie moze splacaé¢ naleznych alimentow. Watpliwoéci za§ w sprawie winno sie
natomiast rozstrzyga¢ na korzy$¢ oskarzonego. Zarzut postawiony w akcie oskarzenia zostal nastepnie rozszerzony
do sierpnia 2012 r. i na dalsze okresy. Sad zbadal zatem calkowicie, az do momentu zaprzestania przeprowadzenia
merytorycznych czynnosci na rozprawie tj. do sierpnia 2014 r. kwestie odpowiedzialno$ci oskarzonego. Od czasu kiedy
w dniu13.02.2012. r. odmoéwiono J. K. prawa do renty (decyzja ta zostala nastepnie utrzymana w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie sygn. akt XIV U 969/12), J. K. zostal uznany za bezrobotnego od 17.04.2012 r. do 25.10.2013
r. i w dalszym okresie, z przyznanym prawem do zasitku od dnia 25.04.2012 r. do 24.04.2013 r. (k. 357) a nastepnie
skierowano go na staz od dnia 05.05.2014 r. do dnia 13.10.2014 r. z przyznanym stypendium (k. 6771). Od kwietnia 2012
roku do kwietnia 2013 r. oskarzony pozostawal zatem osoba bezrobotna z prawem do zasitku. Oskarzony wyjasnial,



iz szukal pracy jako kierowca, ale nie znalazl. Jednocze$nie w odpowiedzi na subsydiarny akt oskarzenia, obronca
oskarzonego wskazuje na prowadzenie wspolnego gospodarstwa przez oskarzonego z jego konkubing. Zdaniem Sadu
nawet jezeli faktycznie taka sytuacja zachodzila nie zmienia to kwestii odpowiedzialno$ci indywidualnej oskarzonego.
Oskarzony z konkubina posiadaja takze wspolne dzieci, na jednego z syn6w oskarzony takze jest obowiazany do wplaty
alimentéw. Nie ma zatem zadnych podstaw aby obciaza¢ splata alimentéw rowniez konkubine oskarzonego. Wypada
takze odnie$¢ sie do wskazan podnoszonych przez oskarzycielke, iz w pierwotnie zarzucanych w akcie oskarzenia
okresie niealimentacyjnym, oskarzycielka pozostawala zatrudniona w Banku (...) z uposazeniem wysoko$ci okoto
2 400 zl netto po potraceniach. W owym czasie oskarzycielka splacala takze kredyt, ktéry zaciggnela na kupno
mieszkania (k. 3). Nalezy wskazac, iz powyzsza okoliczno$¢ w zaden sposéb nie moze stanowic¢ podstawy do ustalenie,
iz poprzez powyzsze oraz brak wplat alimentéw maloletni zostal narazony na brak zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych. Alimenty bowiem zasadzone byly na D. K. w pelniej wysokoSci celem pokrycia czeSci kosztow jego
utrzymania. Powyzsze nie oznacza jednoczes$nie, iz jedynie z tych pieniedzy maloletni powinien by¢ utrzymywany.
Koszty utrzymania dziecka obciazaja zawsze oboje rodzicow. Nie moze zatem oskarzycielka czyni¢ niejako z gory
zalozenia, iz z tych alimentoéw oplacaé bedzie zaciggniety na mieszkanie kredyt. Oczywistym pozostaje, iz kwestia
zapewnienia dziecku odpowiednich warunkéw bytowych jest rowniez bardzo wazna, ale nie moze ostaé sie argument,
iz dziecko narazone jest na niezaspokojenie potrzeb zyciowych w skutek uchylania sie od alimentacji ojca, jezeli
matka niejako z gory powziela przekonanie, iz wplacane alimenty pozwola jej na splate zaciagnietego kredytu.
Powyzsze dzialanie nalezalo uznaé¢ za co najmniej nieroztropne. Sad oczywiscie obowigzany jest takze do badania
znamienia zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych uprawnionego. Powyzsze oznacza dostarczenie $rodkow
materialnych koniecznych nie tylko do utrzymania, ale roéwniez do uzyskania niezbednego wyksztalcenia i korzystania
z dobr kulturalnych. Niezbedne jest zatem zabezpieczenie minimum egzystencji w postaci Srodkdw przeznaczonych
na utrzymanie i wyksztalcenie dziecka, lecz takze stworzenie mu warunkéw umozliwiajacych zaspokojenie potrzeb
wyzszego rzedu, istotnych dla ksztaltowania jego osobowos$ci i nawykow kulturalnych. Fakt zaspokajania potrzeb
zyciowych uprawnionego kosztem znacznego wysitku osoby wspoélzobowigzanej do alimentacji albo przez inne
osoby niezobowiazane, a takze z funduszu alimentacyjnego ZUS, nie wylacza ustawowego znamienia narazania na
niemozno$¢ zaspokojenia tych potrzeb (wyrok SN z 27 marca 1987 r., V KRN 54/87, OSNPG 1987, nr 8, poz. 103).
Przechodzgc przy tym do analizy zachowania oskarzonego w dalszym okresie tj. po ustaniu jego uprawnienia do renty,
jak to podniesiono powyzej oskarzony przez caly dalszy okres zarejestrowany byl jako bezrobotny takze z przyznanym
prawem do zasilku. Stan ten utrzymuje sie od kwietnia 2012 r. do zakreslonego przez Sad okresu zarzucanego
aktem oskarzenia tj. sierpnia 2014 r. W ocenie Sadu nie mozna przyjmowac, iz oskarzony jako osoba bezrobotna,
ktorej stan zdrowia znacznie sie pogorszyl miat obiektywna mozliwo$¢é znalezienia zatrudnienia, ktére pozwalaloby
na pelne wywigzanie sie z obowigzku alimentacyjnego, zwlaszcza, iz oskarzony nie otrzymywat z Urzedu Pracy ofert
zatrudnienia. Brak mozliwo$ci znalezienia takiego zatrudnienia w ocenie Sadu uzasadnia takze wiek oskarzonego.
Jeszcze raz podkresli¢ wypada, iz znamie uporczywosci laczy w sobie nie tylko opisane powyzej postepowanie sprawcy
od strony podmiotowej, a polegajace na szczegdlnym nastawieniu psychicznym wyrazajacym sie w nieustepliwoSci,
ale takze drugi element obiektywny, polegajacy na trwaniu takiego stanu rzeczy przez pewien dluzszy czas np. na
wstrzymywaniu sie z zaplata kolejnych rat alimentacyjnych co najmniej przez 3 miesiace lub placeniu ich nieregularnie
albo w kwotach znacznie nizszych od naleznych. Oskarzony chociaz nie placil wskazanych rat alimentacyjnych w pelnej
wysoko$ci jednak uiszcezal czeSciowo chociaz niskie kwoty. Biorgc zatem pod rozwage wszystkie wskazane okolicznoSci,
Sad uznajac, iz wyczerpana zostala inicjatywa dowodowa w zakresie ustalenia stanu faktycznego sprawy uznal, iz
dzialaniu oskarzonego polegajacemu na niewplacaniu pelnej wysoko$ci kwoty zasadzonych alimentéw nie mozna
przypisa¢ znamienia uporczywos$ci. Oskarzony w calym okresie tj. od dnia 18 kwietnia 2010 roku do sierpnia 2014
r. nie mial obiektywnej mozliwosci wywigzania sie z nalozonego obowigzku. W tym zakresie orzecznictwo i poglady
doktryny sa jednoznaczne, aby stwierdzié, iz oskarzony J. K. jest winny zarzucanego mu czynu nalezaloby wykazaé,
iz moégt wykonaé cigzacy na nim obowiazek, ale nie uczynit tego mimo realnych mozliwoéci. Ustalenia takiego w
oparciu o zebrane w sprawie dowody poczyni¢ na gruncie sprawy niniejszej nie sposob. Jednocze$nie nie bez zwiazku
z ustalaniem wyzej wskazanej mozliwo$ci zarobkowej oskarzonego, bylo orzeczenie biegltych psychiatrow wskazujace,
ze oskarzony od 2013 r. ma calkowicie zniesiong poczytalno$¢. Art. 31 § 1 kk stanowi, ze sprawca, ktéry w chwili czynu
byl niepoczytalny, tzn. z powodu choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zakldcenia czynnosci
psychicznych, nie mogl w czasie czynu rozpoznaé jego znaczenia lub pokierowaé swoim postepowaniem, nie popeknia



przestepstwa. Dzieje sie tak z uwagi na niemoznos¢ przypisania mu winy. Przeprowadzone w sprawie opinie biegltych
Sad uznal za pelne, jasne, pozbawione wewnetrznych sprzecznoSci. Zostaly ponadto sporzadzone przez kompetentne
ku temu osoby. Biegle wskazaly, iz stwierdzaja u oskarzonego objawy choroby psychicznej, nadto zaznaczyly, iz
jedyna obiektywna data jaka dysponowaly dotyczaca wystepowania objawdéw psychotycznych u oskarzonego jest
26.02.2013 r., ktéra to data wynika z zaswiadczenia z Instytutu (...) w W. o wystapieniu objawoéw urojeniowych i
ten stan psychiczny wobec tych interpretacji i caloksztaltu zachowan J. K., objawéw urojeniowych i towarzyszacych
temu zachowan oskarzonego, znosi u niego zdolno$é rozpoznania czynu i pokierowania swoim zachowaniem od
26.02.2013 r. do daty badania czyli do sierpnia 2014 r. Biegle kategorycznie stwierdzily, iz wobec stwierdzenia u
badanego ewidentnych objawow psychotycznych, zniesiona byla u oskarzonego w odniesieniu do zarzucanych mu
czynow zdolno$é do rozpoznania znaczenia czynéw oraz zdolno$é do pokierowania swoim postepowaniem i ten stan
utrzymywal sie od lutego 2013 r. Ponadto biegle wyjasnily kwestie r6znic w pierwszej wydanej w sprawie opinii
z roku 2012, kiedy to nie bylo watpliwosci co do stanu psychicznego oskarzonego. Sad oceniajac opinie bieglych
nie mial watpliwoéci, iz biegle w sposob rzetelny wydaly swoje opinie i zatem nalezalo podtrzymac¢ zawarte w
nich wnioski. Przy tym biegle podkreslily, iz do stwierdzenia objawéw zespolu psychoorganicznego, czyli wszelkich
zaburzen o podlozu organicznym nie sa potrzebne badania dodatkowe i istnieje cala grupa zaburzen opisanych w
psychopatologii jako zaburzenia o podlozu organicznym, ktére byly w stanie rozpoznaé w badaniu klinicznym. W
odniesieniu zatem do powyzszego Sad uznal, iz w okresie od 18 kwietnia 2010 r. do sierpnia 2014 r. oskarzony nie
dopuécil sie zarzucanego mu czynu i w zw. z tym uniewinnil go na podstawie art. 1781 pkt 2 kpk, wobec stwierdzenia
braku znamion czynu zabronionego. Powyzsze dotyczylo rowniez okresu od poczatku 2013 r. do sierpnia 2014 r. kiedy
to oskarzony nie byl w stanie kierowa¢ swoim postepowaniem, albowiem réwniez w tym okresie oskarzony takze
nie miat obiektywnej mozliwosci wywigzania sie z obowigzku alimentacyjnego — pozostawal bezrobotny, a do tego
zmagal sie z choroba psychiczna, jego czyn nie wypelnil zatem znamion czynu zabronionego. Powyzsze skutkowac
musialo zatem uniewinnieniem oskarzonego na podstawie art. 1781 pkt 2 kpk. Sad stangl na tym stanowisku uznajac,
iz nie mozna umorzy¢ postepowania karnego w oparciu o art. 41481 kpk zdanie ostatnie, w przypadku stwierdzenia,
Ze niepoczytalny sprawca nie popehil zarzucanego mu czynu zabronionego. Z punktu widzenia prawa materialnego,
poczytalno$é sprawcy, warunkujaca jego wine, jest bowiem przestanka przypisania sprawcy odpowiedzialnoéci karne;j.
Zgodnie przy tym z art. 17 § 1 pkt 2 kpk, nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa. Z powyzszego wynika,
iz istnieja dwie okoliczno$ci okreSlone w tej przeslance tj. popehienie czynu, jednak z uwagi na brak jakiego$
znamienia lub znamion nie mozna moéwi¢ o nim jako o czynie zabronionym lub mamy sytuacje, iz czyn zostal
popelniony, zawiera wszystkie znamiona, a jego brak przestepczosci wynika z powodu okoliczno$ci wylaczajacych
bezprawno$¢ oraz okolicznos$ci wylaczajacych wine. Z tresci art. 17 kpk czytanego w zwiazku z art. 41481 kpk nie nalezy
zatem wyprowadza¢ prostej konkluzji, zgodnie z kt6ra stwierdzenie niepoczytalno$ci sprawcy na okre§lonym etapie
procesu karnego obliguje sad do mechanicznego umorzenia postepowania bez konieczno$ci badania, czy w konkretnej
sprawie mamy do czynienia z wystapieniem tej wlasnie przeszkody procesowej. Samo stwierdzenie niepoczytalnos$ci
oskarzonego nie stanowi bowiem negatywnej przestanki procesowej okreSlonej w art. 17 § 1 pkt 2 kpk. Sad stoi na
stanowisku, iz o wystgpieniu tej przeszkody mozna méwi¢ dopiero w chwili ustalenia, ze niepoczytalny oskarzony
w rzeczywistosci jest sprawcg zarzucanego mu czynu. Musi zatem zachodzi¢ zbiezno$¢ w czasie dwdch okolicznoéci:
czynu oskarzonego oraz jego niepoczytalnosci (Wyrok SN z dnia 5 marca 2002 r., sygn. III KKN 329/99, OSNKW
2002, nr 7-8, poz. 53,z glosa R. Kmiecika, OSP 2003, nr 1, s. 8; wyrok SA w Lublinie z dnia 7 marca 2006 r., sygn.
IT AKa 19/06, Prok. i Pr. 2007, dodatek (...), nr 3, poz. 2). W ocenie Sadu zatem, z uwagi na to, ze oskarzony swoim
dzialaniem nie wypekil znamion czynu zabronionego nalezalo go uniewinni¢, a nie umarzaé postepowanie karne o
co wnosit pelnomocnik oskarzycielki positkowej i obronca.

W kwestii kosztow postepowania Sad uznal, iz uiszczenie ich byloby zbyt ucigzliwe dla oskarzycielki positkowej ze
wzgledu na jej trudna sytuacje rodzinng i majatkowa i orzekl o zwolnieniu jej od ich ponoszenia.



