Sygn. akt III K 801/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2014r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Monika Tkaczyk — Turek

Protokolant — stazysta Renata Jedrasik

przy udziale Prokuratora Wojciecha Fijalkowskiego;

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2014 r., i 27 sierpnia 2014 r.
sprawy

A.S.()synaZ.iA., ur.(..)wR.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 lipca 2009 r., w W. ulica (...)(...)na terenie DH (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. J. (2) dokonat
kradziezy swetréw marki ,,s.” powodujac tym straty w kwocie 943 zlote na szkode sklepu (...)

tj. o czyn z art. 27881 k.k.
orzeka

I. uznaje oskarzonego A. S. (1), w ramach zarzucanego mu czynu, za winnego tego, ze w dniu 10 lipca 2009 r., w
W. przy ulicy (...) (...)na terenie DH (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. J. (2) dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej w postaci swetrow marki ,,s.” o wartosci 943 zlote na szkode sklepu (...) tj.
za winnego popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 27881 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 27881 k.k.
skazuje go i wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art.3382 k.k. wymierza mu
kare grzywny w wymiarze 50 (piecdziesiat) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10
(dziesie¢) zlotych;

II. na podstawie art. 6981 i 2 k.k., art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesza na okres 3 (trzech) lat préoby;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. D. kwote 432 zl. (czterysta trzydzieSci dwa zlote) podwyzszong o
kwote podatku VAT tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego A. S. (1);

IV. zasadza od oskarzonego A. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 zl (sto piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
czesci kosztow postepowania zwalniajac oskarzonego z obowiazku ponoszenia oplat i pozostalych kosztow i w tej czesci
kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt ITII K 801/09

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 sierpnia 2014 r.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 lipca 2009 r. okolo 14:00 R. J. (2) zadzwonil do A. S. (1) z pytaniem, czy ,pojada co$ zarobic¢”. A. S.
(1) zgodzil sie, nie pytajac jednak, co dokladnie mieliby robi¢. Mezczyzni spotkali sie u R. J. (2) i pojechali razem
pozyczonym samochodem do centrum handlowego (...) przy ul. (...) (...). Samochodem kierowat A. S. (1). Bedac
na miejscu, R. J. (2) wyjal z bagaznika pojazdu przygotowane wczeéniej torby, wewnatrz oklejone foliag aluminiowa
i sluzace do dokonywania kradziezy sklepowych. A. S. (1) nie mial juz wéwczas zadnych watpliwoséci, ze idg ,.co$
ukra$¢” (dowod: wyjasnienia oskarzonego A. S. (1) k. 45). Mezczyzni weszli do centrum Handlowego; przez chwile
chodzili po sklepie. Zgodnie z wczesniej dokonanymi ustaleniami, R. J. (2) wszedl jako pierwszy do sklepu (...), aby
wybraé towar, ktéry obaj mezczyzni zamierzali zabraé ze sklepu w celu przywlaszczenia go i pdzniejszej jego sprzedazy.
Zgodnie z ustaleniami poczynionymi z A. R. J. mial wybieraé ,,to, co lepsze”; wybral 12 swetréw marski S.. A. S. (1) nie
widzial ile ich dokladnie bylo. Wybrane swetry R. J. (2) ,wrzucil” do torby A. S. (1); ten wzial torby ze swetrami i obaj
mezczyzni, przez nikogo niezauwazeni, wyszli ze sklepu (dowod: wyjasnienia A. S. (1) k. 45). Bylo to tym latwiejsze,
ze w sklepie nie bylo zainstalowanego monitoringu oraz nie bylo zatrudnionych pracownikéw ochrony. Nastepnie,
A. S. (1) i R. J. (2) samochodem udali sie do S., aby sprzedaé skradzione ubrania (dowdd: wyjasnienia A. S. (1) k.
45, zeznania D. Z. (F.)k. 55v). Na S. zaparkowali samochéd i wysiedli z niego zabierajac ze soba torbe ze swetrami,
uprzednio usuwajac z zabranego ze sklepu towaru zabezpieczenia. W tym czasie stuzbe w patrolu zmotoryzowanym w
ramach akgcji (...) pelnil funkcjonariusz Policji M. R. (1). Na skrzyzowaniu ulic (...) zauwazyt A. S. (1) i R. J. (2). Niesiona
przez J. wypchana torba wytozona wewnatrz foliag aluminiowa wzbudzita podejrzenia funkcjonariusza. Policjant podjal
interwencje. Wylegitymowal mezczyzn i przeszukal niesiona przez nich torbe. Wewnatrz znajdowalo sie 12 swetrow
marki S. réznych rozmiaréw, o lacznej wartoSci 943 zl (dowod: zeznania M. R. (2), protokdl przeszukania R. J. (2) k.
7-9, protokol przeszukania A. S. (1) k. 13-14, protokoly zatrzymania k. 4-5, zeznania $wiadka D. Z. (F.) k. 22-23, 55,
66). Dokonano tez przeszukania samochodu marki F. (...), ktérym przyjechali mezczyzni. Ujawniono w nim miedzy
innymi dwie torby wylozone wewnatrz folia aluminiowa, resztki zabezpieczen usunietych ze sklepowych towaréw oraz
nozyce do ciecia metalu (dowod: protokoét przeszukania samochodu k. 10-12). Wobec tych okolicznoéci A. S. (1) i R. J.
(2) zostali zatrzymani i przewiezieni na komisariat policji przy ul. (...) (dowdd: zeznania Swiadka M. R. (2) k. 14-14v,
protokol zatrzymania A. S. (1) k. 4, protokoét zatrzymania R. J. (2) k. 5).

A. S. (1) byl dwukrotnie karany sadownie, w tym za przestepstwo kradziezy (dowdd: karta karna k. 514-516).

A. S. (1) nie jest chory psychicznie ani upoéledzony umystowo. Rozpoznano u niego uzaleznienie od alkoholu i opiatow
oraz uzywanie innych $rodkéw psychoaktywnych, jednak ten stan w odniesieniu do zarzucanego czynu nie znosil ani
nie ograniczal jego zdolnoSci rozpoznawania znaczenia czynu oraz zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem
(dowdd: opinia sagdowo-psychiatryczna k. 540).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: wyjaénien oskarzonego A. S.
(1) (k. 44-45, 528-529), zeznan R. J. (2) (k. 51-52, 59-60), zeznan M. R. (2) (k. 18-19), zeznan D. F. (obecnie Z.; k.
22-23, 55, 66), protokolu zatrzymania A. S. (1) (k. 4), protokotu zatrzymania R. J. (2) (k. 5), protokolu przeszukania
R. J. (2) (k. 7-9), protokotu przeszukania samochodu (k. 10-12), protokolu przeszukania A. S. (1) (k. 13-14), protokolu
tymczasowego zajecia mienia ruchomego (k. 15-17), protokotu przeszukania mieszkania (k. 37-38, 47-48), protokotu
ogledzin (k. 56-58), karty karnej R. J. (2) (k. 73-775), wykazu dowodéw rzeczowych (k. 61), postanowienia w
przedmiocie dowoddéw rzeczowych (k. 62), postanowienia o zatwierdzeniu przeszukania (k. 63), postanowienia o
zabezpieczeniu majatkowym (k. 64), potwierdzenia wplaty zabezpieczania majatkowego (k. 72), karty karnej (k.
514-516), opinii sagdowo-psychiatrycznej (k. 540), odpisu wyroku w sprawie o sygn. III K 270/13 i III K 502/13.

A. S. (1) przestuchany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia. Wyjaénil, ze w dniu 10 lipca 2009 zadzwonil do niego R. J. (3)
izapytal, czy jada co$ zarobic¢. Zgodzil sie i pojechal do kolegi, skad pozyczonym od znajomej J. samochodem pojechali
do F. na U.. Bedac juz na miejscu wyjeli z bagaznika przygotowane do kradziezy torby; o§wiadczyl, ze dopiero wtedy
dowiedziatl sie, ze ida co$ ukrasé. Z godnie z weze$niejszymi ustaleniami, J. mial wrzucié do torby ,.co lepsze rzeczy”.
Nastepnie wszed} oskarzony, wzial zapakowany towar i opuscil sklep. A. S. (1) dodal, ze nie wiedzial, ile swetréow byto



w torbie. Zaraz potem pojechali na S. sprzedaé towar. Zdolali przej$¢ okolo 100 m i zostali zatrzymani przez Policje
(k. 45).

A. S. (1) na rozprawie glownej réwniez przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu. Wyjasénil, ze nie zgodzilby sie
na udzial w kradziezy, gdyby wiedzial, ze swetry beda warte ponad 300 zl. Do samego konca nie wiedzial, ile tych
swetrow jest ani jaka jest ich laczna warto$é. Jego zadaniem byto tylko wejsé i wyniesé torbe. Podtrzymat odczytane
mu na podstawie art. 389 § 1 k.p.k. wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Zlozyl przy tym wniosek
o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania postepowania dowodowego (k. 528-529).

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny materialtu dowodowego:

Wyjasnienia oskarzonego zlozone w toku postepowania przygotowawczego zastuguja na wiare w calo$ci. Oskarzony
w sposdb spdjny, logiczny, rzeczowy i zrozumialy wyjasnil przebieg zdarzenia z dnia 10 lipca 2009 r. poczawszy od
telefonicznej rozmowy z R. J. (2) az do zatrzymania ich przez funkcjonariuszy Policji i przewiezienia na komisariat.
Oskarzony nie negowal swojego sprawstwa, szczegdlowo opisujac sposob, w jaki on i R. J. (2) dokonali kradziezy. Z
wyjasnien A. S. (1) wynika, iz wspolnie z kolega (wspolsprawcg) uzgodnili podziala zadan: R. J. (2) miat przygotowaé
towar do wyniesienia ze sklepu; zadaniem A. S. (1) bylo jego wyniesienie poza sklep. Tak uzgodniony plan dzialania
obaj wspolsprawcy zgodnie zrealizowali. O ile oskarzony o§wiadczyl, iz poczatkowo nie wiedzial w jaki sposoéb mieliby
»zarobi¢”; to sam przyznal, iz jeszcze przed wejSciem do centrum handlowego dowiedzial sie, ze ida ,,co$ ukras$c”.
Wyjasénienia oskarzonego A. S. (1) z postepowania przygotowawczego sa w pelni wiarygodne, sp6jne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i jako takie stanowily wazna podstawe czynienia przez Sad
Rejonowy ustalen stanu faktycznego.

Skladajac wyjasnienia na rozprawie gléwnej oskarzony co do zasady potwierdzit wyjasnienia z postepowania
przygotowawczego dodajac, iz nie zgodzilby sie na udzial w kradziezy wiedzac, ze warto$é swetrow przekroczylaby
300 z} oraz, ze do konca nie znal tej wartosci. Te wyjaénienia nie sa wiarygodne. W ocenie Sadu — stanowia przyjeta
przez oskarzonego linie obrony majaca na celu umniejszenie jego roli w popelionym wspoélnie i w porozumieniu
z R. J. (2) wystepku i tym samym wplyniecie na lagodniejszy wymiar kary lub wrecz na ustalenie, iz jest on winny
jedynie popelienia wykroczenia z art. 11981 k.w. Ot6z Sad Rejonowy nie uznaje za wiarygodna te cze$¢ wyjasnien
A. S. (2), w ktorej wskazat on, iz jezeli wiedzialby Ze te swetry sa warte ponad 300 zl nie dokonalby ich kradziezy. Z
wyjasnien zlozonych przez oskarzonego bezposrednio po zdarzeniu, bynajmniej nie wynika, iz byt on zdziwiony badz
zaskoczony ilo$cig towaru zabranego przez niego ze sklepu. Wrecz przeciwnie — oskarzony A. S. (1) i wspolsprawca R.
J. (2) wchodzac do centrum handlowego zamierzali dokona¢ zaboru cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia,
po to, aby zabrana ze sklepu odziez nastepnie sprzeda¢ w centrum miasta; niejako oczywistym jest, iz zamierzali
zabrat tak duzo przedmiotéw — jak tylko im sie uda. Kierowanie sie ceng towaru, w taki sposob, aby czyn pozostal
wykroczeniem nie bylo zamiarem oskarzonego, a podniesione na rozprawie twierdzenia sa mu zasugerowane. W dniu
zdarzenia o uznaniu zaboru cudzej rzeczy ruchomej za wykroczenie decydowala kwota 250 zl. a nie ok. 420 zl ja
jest to w chwili skladania wyjasnien przez oskarzonego; okoliczno$¢ ta dobitnie §wiadezy o tym, ze oskarzonemu
wyjadnienia te zostaly zasugerowane przez osoby trzecie. Kwota 300 zl. w dniu zdarzenia nie mialaby decydujacego
znaczenia w sprawie; mialaby wplyw co najwyzej na stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Tymczasem oskarzony
wyszed! ze sklepu z wielka torbg zawierajgcg 12 swetréow; nie jest w ogole prawdopodobne, aby oskarzony A. S. (1)
chocby przepuszczal, iz warto$¢ skradzionego z markowego sklepu towaru byla nizsza, niz 250 zl. (w dacie czynu
to ta kwota byla progiem wykroczenia). Ponadto — A. S. (1) podal, iz sam, dobrowolnie przystal na propozycje
kolegi, aby ,,co$ zarobi¢”, wspdlnie uzgodnili podzial rél, a potem dobrowolnie realizowal przydzielone sobie zadania.
Wskazaé przy tym nalezy, iz zatrzymana przez Policje odziez pozbawiona byla elementéw zabezpieczajacych przed
kradzieza, ktére uszkodzone znaleziono w samochodzie. Zatem w okresie czasu pomiedzy wyniesieniem towaru ze
sklepu a zatrzymaniem przez Policje R. J. (2) i A. S. (1) musieli przepakowa¢ skradzione swetry usuwajgc z nich
zabezpieczenia. Oskarzony mial wiec wtedy pelng mozliwos¢ zobaczenia towaru, ktory zapakowat jego kolega, stad
niezasadne s3 jego twierdzenia, ze nie znal szczeg6ldw przedsiebranych przez niego czynnosci. Oskarzony mogt w
kazdej chwili wycofa¢ sie z realizacji kradziezy, a mimo to tego nie zrobil. Dopiero bliska urzeczywistnienia wizja



wydania wyroku skazujacego sprawila, ze zaczal umniejszaé¢ swoja role w popelieniu przestepstwa, podczas gdy na
etapie postepowania przygotowawczego dokladnie wszystko opisal i nie zaslanial sie zadnag niewiedza.

Wyjasnienia zlozone przez R. J. (2) przestuchanego na etapie postepowania przygotowawczego w charakterze
podejrzanego takze przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego. R. J. (2) potwierdzil fakt dokonania wspoélnie
i w porozumieniu z A. S. (1) kradziezy; wskazal ponadto, iz uszkodzone zabezpieczenia znalezione w samochodzie
f. pochodzily ze skradzionych swetrow, natomiast wieszaki i torby nalezaly do niego oraz A. S. (1). Okolicznosci te
potwierdzaja sprawstwo oskarzonego oraz R. J. (2) i A. S. (1). Twierdzenia te jako sp6jne i korelujace ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym zastuguja na wiare (k. 59-60).

Zeznania $wiadka M. R. (2) Sad uznal za wartoSciowy material dowodowy stanowigcy podstawe ustalenia stanu
faktycznego. Swiadek opisal, jak widok dwdch mezezyzn z torbg wylozona foliag aluminiowa wzbudzil jego podejrzenia,
wiec zatrzymat ich i podczas przeszukania ujawnil pochodzaca z kradziezy odziez. Swiadek jako funkcjonariusz Policji
zeznawal na okoliczno$¢ pelionych czynno$ci stuzbowych; nie mial przy tym zadnego interesu w zeznawaniu na
niekorzy$¢ oskarzonego. Jego zeznania sa szczere, jasne, logiczne i rzeczowe, totez Sad nie mial podstaw, aby odmowié
im wiary (k. 18-19).

Zeznania $wiadka D. Z. (de domo F.), kierownika sklepu (...) w Centrum Handlowym (...) takze s istotnym
materialem dowodowym w sprawie; to w oparciu o zeznania tego $§wiadka Sad ustalil skad pochodzil zatrzymany u
oskarzonego towar oraz jaka byla warto§¢ skradzionych przez oskarzonego i R. J. (2) rzeczy. Swiadek D. Z. wskazata
wprawdzie, iz w dniu zdarzenia w czasie pracy nie widziala dwoch dziwnie zachowujgcych sie mezczyzn, chociaz zawsze
zwraca na takie osoby uwage. Rozpoznala jednak z cala pewnoScia okazane jej swetry marki S. jako pochodzace z jej
sklepu. Wskazala ponadto, ze w sklepie nie ma monitoringu ani ochrony. D. Z. nie byla bezposrednim $wiadkiem
kradziezy, dowiedziala sie o niej od funkcjonariuszy; potwierdzila kradziez swetréw sprawdzajgc stan towaru w sklepie
w oparciu o dane komputerowe oraz stan towaru w sklepie; §wiadek podala takze jego ceny; przy czym ceny 943 zl.
byla to kwota, za jaka w dniu zdarzenia towar ten mial by¢ sprzedany, a zatem cena uwzgledniajgca obnizke (k. 22-23,
55, 60).

Opinia sgdowo-psychatryczna sporzgdzona przez bieglych zakresu psychiatrii M. Z. i K. M. (k. 540) zostala przez
Sad Rejonowy uznana za dowod w pelni wiarygodny. Biegle zaopiniowaly, ze analiza akt sprawy i wynik badania nie
wskazuja, iz A. S. (1) w okresie objetym zarzutem znajdowal sie w stanie zaburzen psychotycznych. Nie stwierdzilty
przy tym u oskarzonego choroby psychicznej ani upo$ledzenia umystowego. Rozpoznaly uzaleznienie od alkoholu
i od opiatéw oraz uzywanie innych srodkéw psychoaktywnych. Jednak ten stan psychiczny A. S. (1) w odniesieniu
do zarzucanego czynu nie znosit ani nie ograniczat jego zdolnoéci rozpoznawania znaczenia czynu jak i zdolnos$ci
pokierowania swoim postepowaniem. Jego poczytalno$§¢ w czasie czynu jak i w czasie postepowania nie budzi
watpliwoéci i oskarzony w aktualnym stanie psychicznym moze uczestniczy¢ w postepowaniu procesowym. Opinia ta
jest sporzadzona przez biegltych sadowych lekarzy psychiatréw, dysponujacych specjalistyczna wiedza i w oparciu o
akta sprawy oraz badanie oskarzonego. Opinia ta jest jasna, pelna, kompletna i w pelni wiarygodna.

Pozostale dowody w postaci: protokolu zatrzymania R. J. (2) (k. 5), protokohu przeszukania R. J. (2) (k. 7-9),
protokotu przeszukania samochodu (k. 10-12), protokotu przeszukania A. S. (1) (k. 13-14), protokotu tymczasowego
zajecia mienia ruchomego (k. 15-17), protokolu przeszukania mieszkania (k. 37-38, 47-48), protokotu ogledzin (k.
56-58), karty karnej R. J. (2) (k. 73-775), wykazu dowodéw rzeczowych (k. 61), postanowienia w przedmiocie
dowodow rzeczowych (k. 62), postanowienia o zatwierdzeniu przeszukania (k. 63), postanowienia o zabezpieczeniu
majatkowym (k. 64), potwierdzenia wplaty zabezpieczania majatkowego (k. 72) to wartoSciowy material dowodowy,
stanowiacy podstawe ustalenia stanu faktycznego. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego
osoby, w przepisanej prawem formie, a zadna ze stron nie kwestionowala ich autentyczno$ci ani warto$ci dowodowe;j.

Dowody w postaci odpiséw orzeczen w sprawie o sygn. III K 270/13 i III K 502/13 oraz karty karnej (k. 514-516)
sa dowodami w pelni wiarygodnymi i stanowigcymi podstawy ustalen stanu faktycznego: z odpisu wyroku o sygn.



III K 270/13 jednoznacznie wynika, iz R. J. (2) zostal juz prawomocnie skazany za czyn popeliony wspdlnie i w
porozumieniu z A. S. (1).

Z danych o karalno$ci wynika, iz A. S. (1) jest osobg dwukrotnie karana, w tym za przestepstwo przeciwko mieniu.
Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie z dnia 30 listopada 2012 r. zostal skazany za czyn z
art. 278 §1 k.k. na kare jednego roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat
oraz kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych po 20 zl kazda.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac w powyzszy sposéb oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy doszedt do przekonania, iz wina
oskarzonego A. S. (1) w popelieniu przypisanego mu czynu zostala mu wykazana i nie budzi zadnych watpliwoSci.

Zgodnie z trescig art. 278 § 1 k.k. odpowiedzialnoSci za wystepek kradziezy odpowiada ten, kto zabiera w celu
przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wykazal, iz oskarzony A. S. (1) w dniu 10 lipca 2009 r.,
w W. przy ulicy (...) (...) na terenie DH F. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. J. (2) dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej w postaci swetrow marki S. o warto$ci 943 zl na szkode sklepu (...).

Jak wynika z wyjasnien zlozonych przez oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym, dzialanie jegoiR. J. (3) bylo
z gory przez nich zaplanowane. Zamierzali dokonac kradziezy w centrum handlowym i dzieki sprzedazy skradzionych
przedmiotéw zdobyé pieniadze. W tym celu udali sie do CH F. z przygotowanymi wcze$niej torbami, wewnatrz
wylozonymi folig aluminiowa, ktére umozliwialy ukrycie towaréw i wyniesienie ich ze sklepu bez uruchamiania
czujnikéw znajdujacych sie przy wyjéciu, a nastepnie pojechali sprzedac skradziony towar. Wezeéniejszy podzial zadan
iich zachowanie podczas kradziezy réwniez §wiadczy o przemys$lanym i zaplanowanym dzialaniu.

Zarzucanego czynu oskarzony dokonat wspoélnie i w porozumieniu z R. J. (3). Istota wspolsprawstwa polega na
tym, ze zamiar dokonania czynu zabronionego zostaje podjety przez co najmniej dwie osoby, ktore zgodnie z
przyjetym podzialem ro6l uzgodnily jego wspolna realizacje. Jest to wiec oparte na porozumieniu wspoélne dzialanie
co najmniej dwdch osob. Kazda z tych os6b obejmuje swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich przedmiotowych
znamion czynu przestepnego. Nie jest przy tym konieczne, aby kazdy ze wspdldzialajacych realizowal samodzielnie
wszystkie znamiona, lecz by prowadzila do tego suma ich zachowan. Realizacja znamion przestepstwa objetego
wspoélsprawstwem moze rowniez polegaé na tym, ze czyn jednego wspolsprawcy stanowi dopelienie czynu drugiego
wspoélsprawcy albo popelnione przestepstwo jest wynikiem czynnoSci przedsiewzietych przez wspolsprawcow w
ramach dokonanego przez nich podzialu rél w przestepnej akcji. Warunkiem niezbednym wspdlsprawstwa jest
porozumienie oznaczajace nie tylko wzajemne uzgodnienie przez wszystkich wspolsprawcow woli popelnienia
przestepstwa, lecz takze Swiadome wspoldzialanie co najmniej dwoch os6b w akeji przestepne;.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z klasycznym przykladem wspolsprawstwa. Obydwaj wspolsprawcy, a
zatem oskarzony i R. J. (3) mieli pelng §wiadomo$¢ wspdlnego wykonania czynu zabronionego i zdawali sobie sprawe,
ze podejmowane przez nich czynnoéci skladaja sie na realizacje wspolnie wykonywanej calo$ci przedsiewziecia, jakim
byla kradziez dokonana w sklepie (...). Z wyja$nien oskarzonego wynika, iz przed dokonaniem kradziezy wspoélnie
uzgodnili podzial rol, a p6Zniej przydzielone sobie czynnosci konsekwentnie realizowali — wspdlnie pojechalido CHF.,
R. J. (2) jako pierwszy wszed! do sklepu, spakowal towar do toreb, a potem przekazatl je oskarzonemu, ktéry wyniost je
ze sklepu. Celowo w ten sposob rozdzielili zadania, aby nie wzbudzié¢ swoim zachowaniem podejrzen u pracownikéw
sklepu, ze dzialaja razem (wspdlnie i w porozumieniu). Nastepnie za$§ udali sie na S., aby wspoélnie sprzedac
skradziong odziez. Kazdy ze wspoélsprawcoéw realizowal cze$¢ zadan, wspolnie natomiast zrealizowali wszystkie
znamiona przestepstwa kradziezy. Nie ma przy tym wiekszego znaczenia okoliczno$é podnoszona przez oskarzonego,
iz rzekomo nie znal dokladnej ilosci i wartoSci skradzionych swetréw. Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze
»Z reguly zreszta tak bywa, ze przy "wspdlnym z inna osobg" wykonywaniu przestepstwa, czynnosci wykonawcze
odbiegajace od pierwotnych planéw czy zatozen, jesli shuza wsp6lnym zamierzeniom i sg wzajemnie aprobowane przez



sprawcow, to brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania ich wspoélsprawstwa” (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. II AKa 348/02). Sad Rejonowy w calo$ci podziela wyzej cytowany poglad.
Zachowanie oskarzonego z chwili popeklienia przestepstwa i bezposrednio potem nie daje podstaw do twierdzenia,
ze nie akceptowal on czynnoéci przedsiebranych przez R. J. (2). Ponadto, co Sad Rejonowy wskazal juz powyzej,
oskarzony A. S. (1) zamierzal — dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. J. (2) — dokona¢ kradziezy wartoSciowego
towaru, ktory mozna bylo latwo sprzedaé; oskarzony nie kierowal sie przy tym jego cena. Po prostu — chcial (4j.
zamierzal i swoimi zachowaniem dazylt do tego) dokonaé zaboru cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia (w
celu postapienia z rzecza jak z wlasna).

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznoSci, Sad doszed} do przekonania, ze stopien zawinienia oskarzonego
byt wysoki. Dzialat on z zamiarem bezposrednim ukierunkowanym na cel osiagniecia korzys$ci majatkowej. W chwili
popelnienia zarzuconego czynu przestepnego byt osobg dorosla, dojrzala zyciowo. Z tredci opinii bieglych lekarzy
psychiatréow wynika, iz jego poczytalno$¢é w czasie czynu jak i postepowania nie budzi watpliwoéci. Nie zachodzila
zadna okoliczno$¢ wylgczajaca bezprawno$é czyndéw, badz wine oskarzonego. W ocenie sgdu mozna bylo zatem
wymagac od niego zachowania zgodnego z prawem, a nie wyczerpujacego znamiona czynu zabronionego pod grozba
kary.

Wymierzajac oskarzonemu A. S. (3) kare Sad Rejonowy mial na uwadze wszystkie okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 53 k.k. Wskazany przepis stanowi, iz sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa. Natomiast § 2 powolanej normy prawnej
stanowi, iz wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegdlnos$ci motywacje i sposob zachowania sie sprawcy,(...),
rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wlaéciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego
popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$c¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci.

Zgodnie z treScia powolanego powyzej art. 278 § 1 k.k. Sad Rejonowy mogl wymierzy¢ oskarzonemu kare pozbawienia
wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.

Orzekajac zatem o karze w granicach zakres§lonych przez ustawe, a takze stosujac dyrektywy art. 53 § 11 § 2 k.k. Sad
Rejonowy wymierzyl oskarzonemu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnos$ci zawieszajac jej wykonanie na okres 3 lat
proby oraz — na podstawie art. 3381,2, i 3 k.k. kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 10 zl.

Wymierzajac taka kare zasadnicza Sad Rejonowy ustalit stopien spolecznej szkodliwo$ci tego czynu na Srednio wysoki.
Przy ustalaniu stopnia spolecznej szkodliwosci czynu Sad kierowal sie kryteriami wskazanymi w art. 115 § 2 k.k.
Stosownie do przywolanej regulacji Sad mial na wzgledzie przede wszystkim rodzaj i charakter naruszonego dobra
prawnego, ktorym w $wietle przepiséw ustawy jest mienie i cudza wlasno$¢. Oskarzony niewatpliwie naruszyt cudza
wlasno$¢; dokonal zaboru odziezy ze sklepu. Kradziez cudzego mienia jest sama w sobie naganna, ale uwzgledniajac
realia tej sprawy, w tym przede wszystkim to, ze towar ten ponownie trafil do sklepu spoleczna szkodliwo$¢ tego czynu
nie byla bardzo wysoka, a wlaénie o $rednim natezeniu. Faktem jest, iz kwota ponad 900 z}. na ktéra to strate oskarzony
narazil pokrzywdzony sklep nie jest obiektywnie niska, to nalezy tez zauwazy¢, iz nie jest to kwota nadmiernie wysoka.
Dlatego wlaénie orzeczona wobec oskarzonego kara zasadnicza tj. kara 5 miesiecy pozbawienia wolnosci bliska jest
dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Wymierzajac kare — Sad Rejonowy mial tez na uwadze nagminnoé¢ tego typu przestepstw, popekienie przestepstwa
wspolnie i w porozumieniu z inng osoba oraz uprzednig karalno$¢ oskarzonego za przestepstwo.



Sad Rejonowy nie tracil z pola widzenia, iz w czasie tego czynu oskarzony A. S. (1) nie byl jeszcze osoba karana za
przestepstwa przeciwko mieniu.

Natomiast okolicznosScia lagodzaco wplywajaca na wymiar kary jest przyznanie sie oskarzonego do popelnienia
zarzucanego mu wystepku. Oskarzony zlozyt tez obszerne wyjaénienia opisujac pelnione przez siebie i R. J. (2) role
w popelnionym przestepstwie.

Wilasnie dlatego nalezalo uznad, iz kara adekwatna do stopnia zawinienia i spotecznej szkodliwo$ci czynu bedzie kara
5 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Spelni ona swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego
i uczyni zado$¢ spotecznemu odczuciu sprawiedliwo$ci. Kara lagodniejsza badz lagodniejszego rodzaju moglaby
prowadzi¢ do mylnego przekonania oskarzonego i pozostatych czlonkéw spoleczenstwa, iz Sad wykazuje tolerancje
dla razacego naruszenia dobra prawnego jakim jest cudza wlasno$c.

Na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk. oraz art. 70 § 1 pkt 1 kodeksu karnego Sad Rejonowy warunkowo zawiesil
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres 3 lat préby. W ocenie Sadu Rejonowego wobec oskarzonego
nie jest konieczne wychowawcze oddzialywanie w warunkach wieziennych, celem u$wiadomienia mu nagannosci
jego postepowania. Oskarzony jest osoba w pelni dojrzala, dwukrotnie karana za popelnione wystepki na kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej niniejszym wyrokiem kary pozbawienia wolnoéci jest wiec dla oskarzonego ostatnia szansa
na zmiane i poprawe swego postepowania. Sad Rejonowy zywi przy tym przekonanie, ze oskarzony z tej szansy
skorzysta, a wymierzenie mu kary bezwzglednego pozbawienia wolnoéci byloby przedwczesne. A. S. (1) deklaruje,
Ze ma wsparcie w rodzinie brata i w dzieciach, (wlasnie zostal dziadkiem), co dodatkowo motywuje go do zmiany
swojego zycia i zerwania z alkoholem i narkotykami (opinia sagdowo-psychiatryczna k. 540). W ocenie Sadu grozba
zarzadzenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci bedzie wiec dla niego wystarczajaca motywacjg, aby
przestrzega¢ porzadku prawnego i nie popelnia¢ w przyszlosci kolejnych przestepstw. Okres 3 lat proby bedzie
okresem wystarczajgco dlugim, aby dokona¢ prawidlowej weryfikacji zachowania oskarzonego. W tym stanie rzeczy
kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na wskazany przez Sad okres, spelni swoje
cele wychowawcze i prewencyjne, zmusi oskarzonego do refleksji nad dotychczasowym postepowaniem oraz bedzie
surowa przestroga przed popelnieniem kolejnych przestepstw.

Uznajac, iz A. S. (1) dopuscit sie przypisanego czynu w celu osiagniecia korzySci majatkowej, na podstawie art.
33 § 2 kk. Sad Rejonowy wymierzyl orzekl obok kary pozbawienia wolnoéci kare grzywny w wymiarze 50 stawek
dziennych okreslajac wysoko$c jednej stawki na kwote 10 zl. Nie nalezy tracic¢ z pola widzenia, ze A. S. (1) byl juz
dwukrotnie karany, w tym raz za przestepstwo kradziezy. W tej sytuacji orzeczenie wylacznie kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania wobec sprawcy powracajgcego na droge przestepstwa mogloby
zosta¢ mylnie odebrane jako wyraz staboéci ze strony organéw wymiaru sprawiedliwoéci. Oskarzony powinien rowniez
odczu¢ realng dolegliwo$¢ spowodowang swoim nagannym zachowaniem. Wazac wymiar kary grzywny pod wzgledem
liczby stawek dziennych Sad Rejonowy mial na uwadze stopienn spolecznej szkodliwosci wystepku popelnionego
przez oskarzonego oraz warto$c skradzionego mienia (943 z1). Ustalajac stawke dzienna w minimalnej kwocie 10 z}
Sad Rejonowy brat pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci
zarobkowe. Oskarzony podal, iz nie posiada zadnego majatku, zarabia okolo 1500 zl, ale jest to praca dorywcza. W
zwigzku z tym wymierzenie surowszej kary grzywny byloby dla niego nadmiernie ucigzliwe.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. D. kwote 432 zl. podwyzszona o kwote podatku od towaréw i ushug
tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego A. S. (1).

Sad Rejonowy obciazyt A. S. (1) kosztami postepowania w kwocie 150 zt zwalniajac go w pozostalym zakresie od
ich ponoszenia. Oskarzony posiada mozliwosci zarobkowe, jednak do$¢ ograniczone. W zwiazku z tym Sad uznal, ze
poniesienie calo$ci kosztow bedzie dla niego zbyt ucigzliwe.

Majac powyzsze na uwadze — orzeczono jak w wyroku.



