Sygn. akt: II C 2487/20

UZASADNIENIE

wyroku zaocznego z dnia 5 stycznia 2021 r.

Pozwem z dnia 25 sierpnia 2020 r. (data prezentaty) powodowie T. K., A. K. (1), M. K. i A. K. (2) wnieéli o zasgdzenie
od (...) spoki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. kwoty po 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 2 lipca 2020 r. do dnia zaplaty. Ponadto, wniesli o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu
wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazali, Ze roszczenie obejmuje kwote tytulem odszkodowania za op6Znienie lotu na trasie A. - K. z
dnia 14 wrzeénia 2019 r. Podali, Ze lot na ww. trasie dotar} do portu docelowego z czternastogodzinnym opdznieniem.
(pozew, k. 2-3v)

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. K., A. K. (1), M. K.iA. K. (2) posiadali rezerwacje na lot (...) na trasie z A. (Turcja) do K. zaplanowany na dzieni 14
wrzeénia 2019 r. i realizowany przez (...) spblke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.. Samolot dotarl do
miejsca docelowego z czternastogodzinnym op6Znieniem. (okolicznoéci bezsporne, a nadto dowod: karta poktadowa,
k. 11)

Odleglosé pomiedzy portem lotniczym w A. (Turcja) a portem lotniczym w K. mierzona po ortodromie wynosi 1.754
km. (fakt notoryjny)

Pismem datowanym na dzien 18 czerwca 2020 r. powodowie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika
wezwali (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. do zaplaty kwot po 400 euro wraz z odsetkami
ustawowymi w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Wezwanie zostalo doreczone pozwanej w dniu 24 czerwca
2020 r. (okolicznoéci bezsporne, a nadto dow6d: wezwanie do zaplaty, k. 12)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych
autentyczno$c i zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila watpliwosci, na podstawie art. 229 k.p.c. i 230
k.p.c. Ponadto sad, zgodnie z art. 339 k.p.c. za prawdziwe przyjal twierdzenia powoda o okolicznoSciach faktycznych
przytoczonych w pozwie, w zakresie w jakim nie budzily one uzasadnionych watpliwosci.

S ad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w czesci.

Zgodnie z art. 339 k.p.c. Sad moze wyda¢ wyrok zaoczny na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany w wyznaczonym
terminie nie zlozyt odpowiedzi na pozew. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o
okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

Zagadnienia dotyczace mozliwoSci dochodzenia odszkodowania za op6zniony lot uregulowane zostaly przepisami
unijnymi i zawarte sa w Rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opo6znienia lotéw, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,Rozporzadzenie nr
261/04").

Zgodnie z art. 5 ust. 1lit. ¢ rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie ktérych to odwolanie
dotyczy maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze: i) zostali poinformowani
o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ii) zostali poinformowani o odwolaniu w



okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy,
umozliwiajacg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub (...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajacg im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu.

W art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/04 wskazano, ze przewoznik zwolniony jest obowigzku wyplaty rekompensaty
jezeli moze dowiesc, iz odwolanie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktorych nie
mozna bylo unikna¢ mimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

Wrynikajace z art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie nie zwalnia Sadu z obowigzku kazdorazowego krytycznego
ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy,
w przypadku za$ watpliwosci w tym przedmiocie sad nie moze wyrokowac jedynie w oparciu o twierdzenia powoda i
winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 roku, sygn.
akt I CKU 85/98, LEX nr 121611; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997 roku, I CKU 115/97, LEX nr

1227475).

Przechodzac do merytorycznego rozstrzygniecia sporu w przedmiotowej sprawie wskazaé nalezy, ze nie budzi
watpliwosci sadu wykazanie przez powodow legitymacji czynnej w sprawie, wystapienia opdznienia oraz podjecia
proby polubownego rozwigzania sporu. W zwigzku z powyzszym sad uznal powbddztwo za wykazane co do zasady.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) - ¢) rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania do powyzszego artykulu,
pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokoSci 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci do 1500 kilometrow,
w wysoko$ci 400 EUR dla wszystkich lotow o dlugoéci od 1500 do 3500 kilometréw oraz 600 EUR dla wszystkich
innych lotoéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Nie budzi watpliwoSci sadu, ze odleglo$¢ pomiedzy portem lotniczym w A. (Turcja) a portem lotniczym w K. mierzona
po ortodromie wynosi 1.754 km. Stad nalezna powodom kwota wynosi 400 EUR.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o odsetkach stanowi art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opbznia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Zgodnie z prawem lotniczym, ktére stanowi w art. 205¢ dochodzenie roszczen majatkowych wynikajacych z
przepisow rozporzadzenia nr 261/2004/WE przystuguje pasazerowi po wyczerpaniu postepowania reklamacyjnego.
Postepowanie reklamacyjne uwaza sie za wyczerpane w przypadku, gdy przewoznik lotniczy, organizator turystyki
albo sprzedawca biletow rozpatrzyl reklamacje albo uplynal termin do jej rozpatrzenia. Reklamacja powinna by¢
rozpatrzona w terminie 30 dni od dnia jej zlozenia. W realiach niniejszej sprawy wezwanie do zaplaty, ktore zostalo
potraktowane jako reklamacja zostalo doreczone przewoznikowi w dniu 20 czerwca 2020 roku. Wobec powyzszego
roszczenie powodow stalo sie wymagalne po uplywie 30 dniowego terminu, a odsetki naleza sie od dnia 25 lipca 2020
roku. W pozostalym zakresie zadanie w zakresie zaplaty odsetek zostalo oddalone.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 3. wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, w mys$l ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Pozwana, jako przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ powodom w caloSci poniesione przez nich koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw w wysokos$ci po 1.117,00 zl, na ktére zlozyly sie: kwota 900,00 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego, ustalona na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), kwota 200,00 z}
tytulem zwrotu oplaty sagdowej od pozwu oraz kwota 17,00 z} tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



W punkcie 4 wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci, zgodnie z art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c., zgodnie
z ktérym sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci, jezeli wyrok

uwzgledniajgcy powodztwo jest zaoczny.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodows;

2. Zazalenie peln. pozwanego na rozstrzygniecie o kosztach procesu przedstawi¢ Zastepcy Przewodniczgcego celem
nadania dalszego biegu (zazalenie nie zostalo poprzedzone wnioskiem o sporzqdzenie uzasadnienia)

S edzia Kamila Paluszkiewicz-Brolska




