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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 13 marca 2019 r. (data stempla pocztowego) powodka B. M. zazadala zasadzenia od
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 31 pazdziernika 2018r., do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za opo6zniony lot, a takze o zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodki wskazal, iz zawarla ona z pozwanym umowe transportu lotniczego
i byla w dniu 30 pazdziernika 2018r., uczestnikiem lotu nr (...) relacji G.- P.. Lot zostal opdzniony, na skutek
czego powodka bedaca pasazerem dotarla do portu docelowego wiecej niz 3 godziny po planowanym czasie przylotu.
Wobec powyzszego nabyla ona roszczenie o odszkodowanie na podstawie art. 7 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (dalej: Rozporzadzenie nr 261/04) z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajgcego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub
duzego opdznienia. Pozwany zostal wezwany do zaplaty naleznej kwoty. Strony nie doszly do ugodowego rozwiazania
sporu. (pozew, k 2-3v).

W dniu 16 kwietnia 2019 r., wydany zostal zgodnie z zadaniem pozwu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.
(nakaz zaplaty k 10)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwana sp6tka wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu. W uzasadnieniu podniesiono zarzut wylaczenia stosowania Rozporzadzenia 261/2004 do oséb
podroézujacych bezplatnie. (odpowiedZ na pozew k. 17-21)

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 pazdziernika 2018r., B. M. zawral umowe o $§wiadczenie ustug przewozowych z (...) sp. z 0.0. z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W., ktéra obejmowala lot na trasie G. - P. numerze (...) obstugiwanym
przez pozwanego. Lot planowany na dzien 30 pazdziernika 2018 r. byl opdzniony, skutkiem czego dotarl do portu
docelowego ponad 3 godziny po planowanym czasie przylotu.

Pismem nadanym w dniu 4 wrze$nia 2017 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 400 euro w
terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania (wezwanie k. 8)

Do dnia wytoczenia powodztwa strony nie doszly do ugodowego rozwigzania sporu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw oraz ich kserokopii ztozonych do
akt sprawy. Okoliczno$ci stanu faktycznego jako przyznane przez strone przeciwng, Sad na podstawie art. 229 k.p.c.
i 230 k.p.c. uznal za udowodnione, ponadto znajduja one potwierdzenie w zlozonych do akt dokumentach, co do
wiarygodnosci ktérych Sad nie mial watpliwoSci, poniewaz skladaja sie na spojny, logiczny, korelujacy ze soba obraz
stanu faktycznego poddany ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Zagadnienia dotyczace mozliwoSci dochodzenia odszkodowania za op6Zniony lot uregulowane zostaly przepisami
unijnymi i zawarte s3 w rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opo6znienia lotow, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,rozporzadzenie nr
261/04").



Zgodnie z art. 5 ust. 1lit. c rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie ktérych to odwolanie
dotyczy majg prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze: i) zostali poinformowani
o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ii) zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrozy,
umozliwiajaca im wylot najpdzniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub (...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) - ¢) rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania do powyzszego artykulu,
pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokoSci 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci do 1500 kilometrow,
w wysokoéci 400 EUR dla wszystkich lotéw o dlugoéci od 1500 do 3500 kilometréw oraz 600 EUR dla wszystkich
innych lotoéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Ponadto, w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04 wskazano, ze przewoznik zwolniony jest obowigzku
wyplaty rekompensaty jezeli moze dowieé¢, iz odwolanie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okoliczno$ci, ktorych nie mozna bylo unikngé mimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw.

Opo6Znienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie
dowies¢, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoSci, ktérych
nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw, to jest okolicznosci, ktére pozostaja
poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (wyrok Trybunalu w polaczonych sprawach C-402/07 i
C-432/07, zbibr orzeczen 2009 I- (...)).

Artykut 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze problem techniczny, ktoéry
wystapil niespodziewanie i nie jest nastepstwem nieprawidlowej obstugi technicznej ani nie zostal wykryty podczas
wykonywania regularnej kontroli, nie miesci sie w pojeciu ,nadzwyczajnych okoliczno$ci” w rozumieniu tego przepisu
(wyrok Trybunahu z 17-09-2015 r., sprawa C-257/14).

Pozwany w zaden sposob nie wykazywal, iz do opo6znienia przedmiotowego lotu nie doszlo jak rowniez, iz
bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktorych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych $rodkéw. W konsekwencji, wobec niespornego faktu opoéznienia lotu, nie bylo potrzeby
prowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie.

Pozwany nie kwestionowal réwniez, iz wykonywatl lot o nr (...) na trasie G. - P.. Odlegloé¢ liczona metoda po
ortodromie, pomiedzy lotniskiem na G., a portem lotniczym w P. wynosi ponizej 1.500 kilometrow.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze jedynym faktem, ktory podlegal wykazaniu w toku niniejszego postepowania bylo
stawienie sie powoda na odprawe pasazer6w. W aktach sprawy znajduje sie karta pokladowa R. M., ktéry nie jest
strona niniejszego postepowania. Jednoczes$nie stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z powolanym art. 6 k.c. okoliczno$c
stawienia sie do odprawy winien wykaza¢ powdd. W ocenie Sadu powodka nie sprostala ciezarowi dowodu i nie
udowodnila, ze byla pasazerem wskazanego lotu. Powodka nie przedstawila dowodu potwierdzajacego, ze byla
pasazerem lotu na trasie G.-P., w szczegblnosci podkresli¢ nalezy, ze powddka nie zlozyla karty pokladowej, czyli
dokumentu, ktory jest wreczany podczas odprawy, na podstawie ktérego pasazerowie wpuszczani sa nastepnie na
poklad samolotu. Dokument ten dowodzi ponad wszelka watpliwo$¢, ze pasazer stawit sie do odprawy. Jednoczeénie
podkresli¢ nalezy, ze obecno$¢ powoda na pokladzie samolotu pow6d mogl staraé sie wykazac za pomoca wszelkich
dostepnych mu $rodkéw dowodowych, w tym w drodze dowodu z osobowym Zrédel dowodowych (dowod z
przesluchania powoda lub dowéd z zeznan Swiadkéw). W konsekwencji oznacza to, ze powdd nie wykazal, ze
przystuguje mu wobec pozwanej jakiekolwiek roszczenia, a tym samym, ze jest uprawniony do wystepowania w
niniejszym procesie jako strona powodowa.



O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci
za wynik procesu, w mys$l ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powod przegral proces w catosci,
dlatego Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu w kwocie 917 zl. Na zasadzong kwote zlozyly sie:
kwota 900 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ktorej wysokosé zostala ustalona na podstawie § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22-10-2015 r., Dz. U. z 2015 r., poz. 1804, w brzmieniu od 27-10-2016
r. oraz kwota 17 z} tytulem poniesionej oplaty skarbowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.




