Sygn. akt IT C 1013/19

UZASADNIENIE

(...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wniosta o zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba
w W. kwoty 600 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 07 listopada 2018 roku do dnia zaplaty,
oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci nabyl od E. G. wierzytelno§é
przystugujaca jej wzgledem pozwanego na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy pasazeréow w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie EWG nr
295/91, z tytulu opdznienia lotu z 25 wrze$nia 2018 r. z N. do W. o numerze (...), realizowanego przez pozwanego
przewoznika (pozew, k. 3-6).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa w catoéci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz brak
jest podstaw do wyplaty na rzecz powoda odszkodowania z tytulu op6Znienia rejsu z uwagi na nadzwyczajny charakter
i zrodlo usterki, ktéra byla przyczyna opdznienia rejsu.

W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 wrze$nia 2018 roku odbyl sie rejs powietrzny o nr (...), ktérego przewoznikiem na trasie z N. do W. byly
(...) spotka akcyjna w W.. Przylot samolotu do portu docelowego ulegl ponad trzygodzinnemu op6znieniu. Odleglosé
pomiedzy lotniskiem w N. i portem lotniczym w W. wynosi powyzej 3.500 km (okolicznos$ci bezsporne).

Lotem o nr (...) podrézowala E. G.. Celem odbycia podrézy stawila sie ona do odprawy pasazeréw w wyznaczonym
przez przewoznika terminie (okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 03 pazdziernika 2018 roku E. G. zawarla z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
umowe cesji wierzytelnosci, na podstawie ktorej przelala na rzecz cesjonariusza wierzytelno$¢ zwiazang z op6znionym
lotem. Powo6d pismem wystanym 29 paZzdziernika 2018 r. powiadomil pozwang spotke o cesji wierzytelnosci, wzywajac
jednoczesénie do zaplaty odszkodowania w wysoko$ci 600 euro w terminie siedmiu dni (okoliczno$ci bezsporne, nadto
dowodyw postaci kopii umowy cesji wierzytelnoSci, k. 15-16; powiadomienia o zawarciu umowy cesji wierzytelno$ci,
k. 19-19v; wezwania do zaplaty, k. 20-20v).

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2018 roku strona pozwana wskazala, iz op6Znienie ww. lotu nastapilo z przyczyn
niezaleznych od przewoznika. Wyjasniono, ze w zwiazku z ujawnieniem wady projektowej silnikéw samolotu
zaplanowanego do wykonania tego polaczenia, przewoznik zmuszony byl podjaé¢ dzialania wynikajace z instrukeji
producenta, koniecznym byl przeglad specjalny, polegajacy na boroskopii silnikow i sprawdzeniu , czy poszczegdlne
elementy funkcjonujg w sposéb prawidlowy i nie ulegly zuzyciu (dowod: korespondencja e-mail, k. 21).

Z tych przyczyn, co opisane w piSmie z dnia 31 pazdziernika 2018 roku, zostal odwotany takze lot na poczatku czerwca
2018 roku (decyzja (...) z dnia 18 kwietnia 2019 roku, k. 74-75v).

W okresie od 07 wrze$nia 2018 roku do konca 2018 roku pozwana spo6tka leasingowala samolot od zewnetrznej spotki
(dowdd: korespondencja mailowa, k. 63-63v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw oraz ich kserokopii ztozonych do
akt sprawy. Okoliczno$ci stanu faktycznego jako przyznane przez strone przeciwng, Sad na podstawie art. 229 k.p.c.
i 230 k.p.c. uznal za udowodnione, ponadto znajduja one potwierdzenie w zlozonych do akt dokumentach, co do



wiarygodnosci ktérych Sad nie mial watpliwoSci, poniewaz skladaja sie na spojny, logiczny, korelujacy ze soba obraz
stanu faktycznego poddany ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Sad rozpoznal niniejsza sprawe na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 1481 § 1k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze
rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznat pow6dztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism
procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutoéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu
od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow
dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Zuwagi na zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, ktory w ocenie Sadu nalezy uznac za wystarczajacy
oraz okoliczno$¢, ze zadna ze stron nie zlozyla w pierwszym piSmie procesowym wniosku o przeprowadzenie
rozprawy Sad, majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych, uznal,
ze przeprowadzenie rozprawy w niniejszej sprawie nie jest konieczne.

Zagadnienia dotyczace mozliwoSci dochodzenia odszkodowania za op6zniony lot uregulowane zostaly przepisami
unijnymi i zawarte sg w rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,rozporzadzenie nr
261/04”).

Zgodnie z art. 5 ust. 1lit. c rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie ktérych to odwolanie
dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujgcego przewoznika lotniczego, chyba ze: i) zostali poinformowani
o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ii) zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy,
umozliwiajacg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub (...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajacg im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) - ¢) rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania do powyzszego artykulu,
pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokos$ci 250 EUR dla wszystkich lotow o dlugosci do 1 500 kilometrow,
w wysokos$ci 400 EUR dla wszystkich lotow o dlugosci od 1 500 do 3 500 kilometréw oraz 600 EUR dla wszystkich
innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Ponadto, w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04 wskazano, ze przewoznik zwolniony jest obowigzku
wyplaty rekompensaty jezeli moze dowieé¢, iz odwolanie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznoSci, ktérych nie mozna bylo uniknaé¢ mimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

Jak orzekl Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku w sprawach polaczonych C-402/07 i C-432/07,
SArtykuly 5, 6 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze do celéw stosowania prawa
do odszkodowania pasazer6w opo6Znionych lotow mozna traktowac jak pasazeréw odwolanych lotow oraz ze moga
oni powolywaé sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych
lotéw poniosg strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewozZnika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie
opO6znienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowiesé,
ze odwolanie lub duze opdznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie



mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkow, to jest okolicznosci, ktore pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego”.

Majgc na uwadze zwigzanie sadéw krajowych wykladnig aktéow Unii Europejskiej sformulowang przez Europejski
Trybunal Sprawiedliwo$ci, wyzej przytoczone regulacje stanowig normatywna podstawe roszczenia powoda.

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo, iz pozwana byl przewoznikiem lotniczym obstugujacym lot (...) z N. do
W. w dniu 25 wrze$nia 2018 roku. Pozwana podnosila wystapienie nadzwyczajnych okoliczno$ci, zwalniajacych
przewoznika z odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;.

Przechodzac do dalszych rozwazan, nalezy wskazaé, ze w mysl art. 6 k.c., strona wywodzaca z danego faktu skutki
prawne powinna fakt ten udowodnic¢. Przyjety przez ustawodawce system kontradyktoryjnego procesu cywilnego
oznacza, ze strona prowadzi proces na wlasne ryzyko, w tym bedace elementem procesu postepowanie dowodowe,
gdyz przepis art.232 k.p.c. stwarza Sadowi jedynie mozliwo$¢, a nie obowigzek, dopuszczenia uzupehiajaco dowodu
nie wskazanego przez strony (Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2006 roku I ACa 394/06).

Sad uznal, Zze pozwany nie wykazal, aby op6znienie lotu byto spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci,
ktorych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkow.

Pragnac zwolni¢ sie z odpowiedzialnoéci w rozumieniu przepiséw Rozporzadzenia nr 261/2004 przewoznik musi
zatem dowie$¢, ze nawet przy uzyciu wszystkich zasob6w ludzkich i materialowych oraz $rodkéw finansowych,
jakimi dysponowal, w sposéb oczywisty nie mogl - bez po$wiecen niemozliwych do przyjecia z punktu widzenia
mozliwos$ci jego przedsiebiorstwa w tym momencie - unikna¢ sytuacji, w ktorej zaistniale nadzwyczajne okolicznoéci
skutkowaly op6znieniem lotu. Tylko wyjatkowa sytuacja moze zwolni¢ przewoznika lotniczego z obowiazku wyplaty
odszkodowania, gdyz z zasady jest on zobowigzany do jego uregulowania (tak, wyrok NSA z dnia 27 marca 2014 r.,
OSK (...)).

Nalezy ponadto podkresli¢, ze sytuacje uzasadniajace zwolnienie przewoznika od obowiazku wyplaty zryczaltowanego
odszkodowania zawsze musza mie¢ w stosunku do przewoznika lotniczego charakter zewnetrzny (por. wyrok WSA w
Warszawie z dnia 05 wrze$nia 2013r., (...) SA/Wa (...), w ktéorym WSA stwierdzil, ze opdZnienie lotu spowodowane
nieobecno$cia kapitana lotu, nalezy do przyczyn zwiazanych z organizacja i funkcjonowaniem przewoznika lotniczego
jako przedsiebiorstwa; przewoznika obcigza ryzyko negatywnych konsekwencji jakie niesie za soba nieobecno$é
pracownika w ramach tzw. ,ryzyka pracodawcy”).

Nalezy dodaé, ze zwrot ,nadzwyczajne okoliczno$ci”, o ktéorym mowa w art. 5 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia nr 261/2004 jest pojeciem nieostrym, zawierajacym zwrot ocenny. W przeciwienstwie do innych
wyrazen wieloznacznych, jest on oparty nie tyle na wyinterpretowaniu tre§ci normy zapisanej nieostro, ile na
dokonaniu warto$ciowania okre$lonego stanu rzeczy. Przy jego stosowaniu konieczne jest zatem szczegbdlowe
i przekonujace uzasadnienie rozstrzygniecia wskazujace na dobor kryteriow ewaluacyjnych. W przypadku, gdy
przyczyna odwolania lotu ma wzgledem przewoznika lotniczego charakter zewnetrzny, tj. nie wynika ze sposobu
jego funkcjonowania i w ramach mozliwych do podjecia przez niego racjonalnych dzialan nie moze on jej usunaé,
to wowczas uznac nalezy, ze zachodza warunki okres§lone w art. 5 ust. 3 powolanego rozporzadzenia zwalniajgce
przewoznika lotniczego z obowigzku zaplaty odszkodowania okreslonego w art. 7 tego rozporzadzenia (tak, wyrok
NSA z dnia 06 marca 2012 r., I OSK 555/11). NSA w przytoczonym wyroku wskazal, ze przyczyna odwolania lotéw
spowodowana obecno$cia na terenie portu lotniczego stada dzikich zwierzat stanowi przyczyne zewnetrzna wzgledem
przewoznika lotniczego i nie posiada on innych racjonalnych srodkow, aby zapobiec takiej sytuacji. Obecno$¢ saren
na lotnisku stanowi okoliczno$¢ nadzwyczajna, ktoérej przewoznik nie moze unikngé pomimo wszelkich racjonalnych
srodkow. Z tych wzgledow uznaé nalezy, ze skoro przewoznik uzyskal informacje, ze dzialania zmierzajgce do usuniecia
dzikiej zwierzyny z terenu lotniska potrwaja co najmniej kilka tygodni, a nie mial on na to zadnego wplywu, gdyz
zajmowaly sie tym wladze lotniska, to dokonana przez niego zmiana w rozkladzie lotow, w nastepstwie ktérej nastapito



odwolanie lotéw powinna by¢ oceniona jako zaistnienie nadzwyczajnych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 5 ust.
3 rozporzadzenia nr 261/2004.

W innym judykacie NSA wskazal, ze wykladnia art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy wymaga rozwazenia, jakimi §rodkami prawnymi i faktycznymi dysponuje przewoznik lotniczy,
a nastepnie oceny, czy pozwaly one na skuteczne zapobiezenie wystapieniu nadzwyczajnych okolicznoéci. Jezeli w
konkretnej sytuacji, przewoznik lotniczy podejmuje dzialania zmierzajace do usuniecia ewentualnej przeszkody w
Swiadczeniu uslug pasazerskich i sg to $rodki mieszczace sie w ramach jego faktycznych i prawnych mozliwosci,
to sa to Srodki racjonalne. W przypadku za$, gdyz przyczyna odwolania lotu ma wzgledem przewoznika lotniczego
charakter zewnetrzny, tj. nie wynika ze sposobu jego funkcjonowania i w ramach mozliwych do podjecia przez niego
racjonalnych dzialan nie moze on jej usuna¢, to wowczas uznac nalezy, iz zachodza warunki okre$lone w art. 5 ust. 3
powolanego rozporzadzenia zwalniajace przewoznika lotniczego z obowigzku zaplaty odszkodowania okre$lonego w
art. 7 tego rozporzadzenia (tak, wyrok NSA z dnia 02 grudnia 2011 roku, I OSK (...) ). Nalezy doda¢, ze w tego typu
sprawach powinno sie ustali¢, czy istotnie podjeto wszelkie racjonalne $rodki w celu unikniecia usterki, co oznacza
konieczno$é wyjasnienia czy te usterke mozna bylo zlokalizowa¢ wczes$niej, nie za$ dopiero tuz przed odlotem oraz czy
ta usterka mogla byé¢, przy uwzglednieniu norm technicznych i odpowiednich instrukeji eksploatacyjnych usunieta w
terminie umozliwiajagcym wykonanie odwolanego lotu. Takie ustalenia sa niezbedne w celu wykazania czy przewoznik
podjal wszelkie racjonalne $rodki majgce na celu zabezpieczenie intereséw pasazera (por. wyrok WSA Warszawa z
dnia 10 marca 2008 r., (...) SA/Wa (...)).

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 sierpnia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn.
I OSK 2497/14 orzekl, ze opOznienie lotu wynikajace z opdznienia sie poprzedniego rejsu nie spelnia zatem
przestanek nadzwyczajnych okolicznoéci okre§lonych w art. 5 ust. 3 oraz motywu 14 i 15 rozporzadzenia (WE) nr
261/2004. Op6znienie to nie stanowi bowiem nadzwyczajnej okoliczno$ci wymienionej w motywie 14 i 15 powolanego
rozporzadzenia, ktorej przewoznik lotniczy nie mogl unikng¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow, skoro
nie bylo ono efektem dzialania czynnikdéw zewnetrznych, na ktore przewoznik nie mial jakiegokolwiek wplywu.

W $wietle powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu pozwany w zaden sposdb nie wykazal, aby bezposrednia przyczyna
opbznienia przedmiotowego lotu byly nadzwyczajne okolicznoéci w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr
261/2004. Sytuacje, ktéra miala miejsce, nalezy wpisa¢ w ryzyko prowadzenia dzialalnoSci przez przewoznika
lotniczego. Wada produkeyjna silnikéw samolotu, na ktéra powoluje sie w odpowiedzi na pozew strona pozwana,
ujawnila sie juz na kilka miesiecy przed planowanym lotem LO 16 z N. do W. w dniu 25 wrze$nia 2018 roku. Pozwana
spolka jako profesjonalista na rynku lotniczym miat wiec wystarczajgco duzo czasu, by podjaé dzialania zmierzajace do
odbycia lotu w planowanym czasie. Strona pozwana przedstawila co prawda do akt sprawy korespondencje mailowa,
z ktorej wynika, iz podejmowala préoby uzupelnienia swojej floty o samoloty nalezace do innych spétek, jednakze
wiekszo$¢ przedstawionych e-maili zostala ztozona w jezyku angielskim bez thumaczenia. Ponadto wskazac nalezy, iz
pozwana nie podjela dzialan zmierzajacych do unikniecia opdznien lotow poprzez chociazby zmiane rozkladu lotow. W
ocenie Sadu same uzyskiwanie informacji o mozliwosci leasingowania samolotow, bez podjecia innych racjonalnych
dzialan, nie sg wystarczajace do uznania, ze przewoznik zwolniony jest z obowiazku wyplaty odszkodowania za
op6Zniony lot z uwagi na wystapienie nadzwyczajnych okolicznoéci, ktérych skutkéw nie mozna bylo przewidzieé i
im zapobiec.

Wobec powyzszego, powodowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci 600,00 €. Zasadzona kwota wynika z art. 7
ust. 1 lit ¢) rozporzadzenia nr 261/04, jako ze odleglo$¢ pomiedzy N. a W. wynosi powyzej 3.500 km.

Podstawe prawng rozstrzygniecia o odsetkach stanowi art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Termin spelnienia Swiadczenia gléwnego okresSlany jest zgodnie z art. 455 k.c. Dluznik op6znia sie z wykonaniem
zobowiazania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym lub wynikajacym z wlaéciwos$ci zobowigzania, a w
przypadku gdy termin nie zostanie w taki sposob oznaczony, jesli nie spelnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu



dluznika do wykonania. Swiadczenie gléwne staje sie wiec wymagalne z chwila uplywu terminu lub niezwlocznie po
wezwaniu ze strony wierzyciela.

Powo6d domagal sie zasadzenia odsetek za op6znienie od kwoty roszczenia gtownego od dnia 07 listopada 2018 do
dnia zaplaty. W ocenie Sadu roszczenie powoda w istocie stalo sie wymagalne z dniem 06 listopada 2018 roku, po
uplywie 7-dniowego terminu, zakre$lonego w wezwaniu do zaplaty. Pozwany nie zakwestionowal w zaden sposéb
roszczenia odsetkowego. Z tego wzgledu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki w wysokoS$ci ustawowej
za opOznienie od kwot 600 euro zgodnie z zagdaniami pozwu.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. Orzeczenie o kosztach jest bowiem
obligatoryjne w kazdym orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie. Zgodnie za$ z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, w mys$l ktérej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Pozwana jako przegrywajaca
proces w calosci jest obowiazana zwrdci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu.

Na zasadzona od pozwanej kwote 1.017,00 z} zlozyla sie kwota 100 zt tytulem oplaty od pozwu, kwota 900 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ktérej wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015r. oraz kwota 17 zt z
tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;j.




