Sygn. akt IT C 2687/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 06 grudnia 2018 roku

Pozwem z dnia 30 grudnia 2015 roku (data stempla pocztowego) Gmina P., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika wniosla o ustalenie niewaznosci umowy sprzedazy i leasingu zwrotnego zawartej w dniu 31 stycznia
2009 roku pomiedzy pozwanymi (...) S.A. a (...) sp. z 0. 0., ustalenie niewazno$ci umowy programu emisji obligacji
zawartej w dniu 31 stycznia 2009 roku pomiedzy pozwanymi (...) S.A. a (...) sp. z 0. 0. oraz o zasadzenie solidarnie
od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
podniesiono, ze w dniu 11 stycznia 2009 roku (...) S.A. (obecnie (...) S.A.) jako korzystajacy, oraz (...) sp. z o.
0. (podmiot w 99,99 % zalezny od (...) S.A.) jako finansujacy, zawarly umowe sprzedazy i leasingu zwrotnego
kazdego z ruchomych skladnikéw majatkowych wskazanych w Zalaczniku nr 3 do umowy, za cene 4.957.788.509,00
z} powiekszong o nalezny podatek VAT. Strony uzgodnily, ze przedmiot leasingu pozostaje wlasno$cia finansujacego
przez caly okres leasingu, w zwiazku z czym finansujacy ponosi ciezar podatku od nieruchomoéci od przedmiotu
leasingu, za$ korzystajacy dokonuja odpiséw amortyzacyjnych. Wskazano, ze przedmiotowa umowe zmodyfikowano
w dniu 1 wrzeSnia 2009 r. poprzez zawarcie porozumienia, w ktérym uzgodniono mozliwo$¢ zbycia przez
finansujacego ( (...) sp. z 0. 0., (...) S.A.) na wniosek korzystajacego, nieprzydatnych w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej przez korzystajacego Srodkow trwalych bedacych przedmiotem umowy leasingu zwrotnego z dnia 31
stycznia 2009 r. Wraz z wykazem identyfikujacym dany zbedny $rodek, korzystajacy mial przekaza¢ informacje
dotyczaca potencjalnych nabywcédw. Uzgodniono réwniez, ze fakt zbycia zbednych §rodkéw trwalych pozostaje bez
wplywu na wysokos$¢é rat oplat leasingowych. Podniesiono, ze zgodnie z wynikiem kontroli Urzedu Skarbowej nr
(...) oraz wyjasnieniami przedlozonymi przez pozwana spotke w ramach w/w postepowania warto§é przedmiotu
sprzedazy tj. cena wskazana w umowie sprzedazy i leasingu zwrotnego w wysokosci 4.957.788.509,00 z} netto jest
rowna warto$ci podatkowej (pomniejszonej o odpisy amortyzacyjne). Nadto wskazano, ze w dniu 31 stycznia 2009 r.
zostala zawarta umowa programu emisji obligacji, z ktorej wynika, ze Emitent ( (...)) postanowil wyemitowac¢ obligacje
opiewajace na wierzytelno$ci pieniezne i zamierzal zaproponowac Inwestorowi ( (...) S.A., obecnie (...) S.A.) nabycie
tych obligacji do maksymalnej wartoSci programu, inwestor za$ wyrazil gotowo$é do odplatnego nabycia obligacji na
zasadach okre§lonych w umowie oraz w warunkach emisji. Podniesiono, ze transakcja sprzedazy i leasingu zwrotnego
z dnia 31 stycznia 2009 r. doprowadzila tym samym do obnizenia podstawy opodatkowania budowli o ok. 6 mld
zl. Nadmieniono, ze pomimo, iz w sensie prawnym wlascicielem ,sprzedanej” czesci infrastruktury zostala (...), w
zwigzku z czym przeszed! na nig ciezar ponoszenia podatku od nieruchomosci od przedmiotu leasingu. Dodano, ze
organ prowadzacy kontrole w wyniku poréwnania wysoko$ci podstawy opodatkowania i podatku od budowli (tj. cze$ci
infrastruktury telekomunikacyjnej sprzedanej w dniu 31.01.2009 r. z wysoko$cig podstawy opodatkowania i podatku
przyjeta przez nabywce) ustalil, ze efektem dokonanej przez (...) S.A.i (...) zamiany podatnika bylo zmniejszenie
podstawy opodatkowania budowli o warto$¢ 5.948.016.992,45 zl. Zdaniem strony powodowej transakcja ze stycznia
2009 roku miala na celu wylacznie zmniejszenie warto$ci budowli stanowiacych podstawe opodatkowania podatkiem
od nieruchomoéci poprzez zamiane podatnika. W konsekwencji, zdaniem powoda, jedynym celem zawarcia umowy
sprzedazy oraz leasingu bylo zanizenie podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci cze$ci infrastruktury
telekomunikacyjnej bedacej przedmiotem umowy sprzedazy i leasingu zwrotnego, i nalezy uznaé je za niewazne.
Podniesiono, ze zostaly spelnione przestanki z art. 199a § 3 ordynacji podatkowej, zgodnie z ktorym jezeli z dowodow
zgromadzonych w toku postepowania, w szczegélnoéci zeznan strony, chyba ze strona odmawia skladania zeznan,
wynikaja watpliwoéci co do istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, z ktéorym zwiazane sa skutki
podatkowe, organ podatkowy wystepuje do sagdu powszechnego o ustalenie istnienia lub nieistnienia tego stosunku
prawnego lub prawa (pozew k.2-9).

W odpowiedzi na pozew z dnia 08 sierpnia 2016 roku (data prezentaty) pozwana (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w W.
wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci. Wniesiono rowniez o zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniesiono m.in., ze jako podstawe powodztwa wskazano



art. 189" k.p.c., zgodnie z ktérym uprawnienie do zadania ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa przystuguje roéwniez, w toku prowadzonego postepowania, organowi podatkowemu lub organowi
kontroli skarbowej, jezeli ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa jest niezbedne dla oceny
skutkéw podatkowych. Nadmieniono, ze okreSlone w w/w przepisie uprawnienie zostalo przyznane wprost organom
podatkowym i organom kontroli skarbowej, za§ Gmina P. takiego statusu nie posiada. Wskazano, ze na gruncie
podatku od nieruchomosci, do realizowania funkcji publicznych w tym zakresie powolany zostatl wojt (burmistrz,
prezydent miasta) bedacy organem podatkowym, zgodnie z art. 1c ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
oplatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 849, z pdzn. zm.), a nie Gmina jako osoba prawna. Podniesiono réwniez,
ze Gmina P. nie posiada réwniez interesu prawnego, ktory uzasadnialby jej zadanie na podstawie art. 189 k.p.c.
(odpowiedz na pozew (...) sp. z 0. 0. — k.104 -123).

W dniu 04 sierpnia 2016 roku (data prezentaty) pozwana (...) S.A. w W. zlozyla odpowiedZ na pozew. Strona pozwana
wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma podniesiono zarzut
braku po stronie powodki interesu prawnego uzasadniajacego wytoczenie powddztwa na podstawie art. 189 k.p.c.
Nadmieniono, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze cel kwestionowanych uméw jest sprzeczny ustawa albo
ze mialy one na celu obejScie ustawy. Wskazano réwniez na bezzasadno$é zarzutu powodki w odniesieniu do
sposobu rozliczenia umowy sprzedazy i leasingu zwrotnego oraz pozyskania §rodkow finansowych przez pozwana.
Nadmieniono, ze z obowiazujacych przepisow nie mozna wyprowadzi¢ normy prawnej, ktéra nakazywalaby
zawieranie umowy leasingu w jakim$ okre$lonym normatywnie celu, cho¢by w celu wskazywanym przez powodke,
ktory dodatkowo bylby sprzeczny z intencja stron umowy z dnia 31 stycznia 2009 r. (odpowiedz na pozew - k.124-139).

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w Zywcu stwierdzil swoja niewlaéciwos¢ i sprawe przekazal
Sadowi Okregowemu w Warszawie (postanowienie, k. 514).

W replice na odpowiedZ na pozwy, strona powodowa podtrzymala dotychczasowe twierdzenia zawarte w pozwie.
Whiesiono o zawiadomienie Wéjta Gminy P. o toczacym sie postepowaniu, na adres powoda, w celu jego wstapienia do
sprawy w charakterze strony powodowej. Odnosnie zarzutow dotyczacych braku interesu prawnego, powod wyjasnil,

ze w przypadku Zadania opartego na podstawie art. 189" k.p.c. w z w. z art. 189 k.p.c., wykazanie interesu prawnego
nie jest przeslanka zasadno$ci powddztwa (replika na odpowiedZ na pozew - k.968 - 991).

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w sprawie IV
C 1072/16 zawiadomil o toczacym sie postepowaniu Woéjta Gminy P. dzialajac na podstawie art. 196 § 1 k.p.c.
(postanowienie - k.1009). Przedmiotowe postanowienie, wyslane na adres powoda, zostalo doreczone w dniu o7
grudnia 2016 roku (zpo - k.1013). Pomimo zawiadomienia, Wéjt Gminy P., nie wstapil do niniejszego postepowania
w charakterze strony.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2017 roku Sad Okregowy w Warszawie ustalit warto§¢ przedmiotu sporu w
przedmiotowej sprawie na kwote 51.049,00 zl, stwierdzit swg niewlaéciwos¢ i sprawe przekazal do rozpoznania i
rozstrzygniecia tut. Sagdowi jako wlasciwemu rzeczowo i miejscowo (postanowienie, k.1050).

Na rozprawie w dniu 06 grudnia 2018 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowisko, w tym pelnomocnik
pozwanego wnidst o oddalenie powddztwa réwniez z uwagi na brak legitymacji czynnej (protokdl rozprawy, k.
1115-1117).

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 31 stycznia 2009 roku (...) sp. z 0. o. z siedzibg w W. ( (...)) zawala z (...) S.A. w W. (obecnie (...) S.A., dalej
rowniez: (...)) umowe sprzedazy i leasingu zwrotnego, na podstawie ktorej TP przeniosta na (...) wlasnoéé rzeczy
okre$lonych w umowie za cene 4.957.788.509,00 zl powiekszong o podatek VAT, za$ (...) oddalo TP nabyte w ten
sposo6b skladniki majatku w leasing na okres 121 miesiecy w zamian za wynagrodzenie w uzgodnionych ratach (oplaty



leasingowe). W tym samym dniu, w ktérym zostala zwarta umowa sprzedazy i leasingu zwrotnego, pozwane spoiki
zawarly réwniez umowe programu emisji obligacji, na podstawie ktorej (...) wyemitowala objete nastepnie przez
TP obligacje o lacznej warto$ci emisyjnej 4.956.788.509,06 zl. Zgodnie z umowa programu emisji obligacji cena za
obligacje mogla by¢ zaplacona gotéwka lub przez potracenie.

(okoliczno $ci bezsporne, umowa sprzedazy i leasingu zwrotnego z dnia 31 stycznia 2009r. — k.14 -1671, umowa
programu emisji obligacji — k.175-204)

Zawarcie i wykonanie umowy sprzedazy i leasingu zwrotnego wywolalo m. in skutki w zakresie obowigzkow
podatkowych w postaci powstania po stronie (...) obowigzku podatkowego w podatku od nieruchomoéci. Ustalona
dla (...) podstawa opodatkowania okazala sie nizsza niz podstawa opodatkowania, ktora obowiazywala wczesniej TP.

(wynik kontroli nr (...) — k.28-39)

W dniu 30 wrzeénia 2016 r. spolki (...) S.A. (spdtka przejmujaca) oraz (...) sp. z o. o. z siedzibg w W. (spotka
przejmowana) polaczyly sie w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. poprzez przejecie spotki przejmowanej przez spotke
przejmujacy.

(odpis z KRS, k.994-1003, postanowienie o wpisie, k. 1004)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw, albowiem zadna ze stron nie
zakwestionowala ich autentycznoSci, a Sad analizujac zebrany w sprawie material dowodowy nie dopatrzyl sie
okoliczno$ci mogacych skutkowaé¢ powstaniem watpliwoéci co do ich prawdziwosci. Nadto powyzej opisany stan
faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami. Wszystkie powoltane okolicznoéci Sad mogl zatem uznac za ustalone juz
na zasadzie art. 229 i 230 k.p.c. Zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania
przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci co do swej zgodnosci ze stanem rzeczywistym, a w my$l
art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki
calej rozprawy, moze fakty te uzna¢ za przyznane. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow
oraz dowodu z opinii bieglego sadowego, albowiem ich przeprowadzenie nie mialo wplywu na zmiane rozstrzygniecia.
Przeprowadzenie tych dowodow bylo zatem niecelowe z uwagi na zasada efektywnoSci postepowania i nieobcigzania
stron zbednymi wydatkami.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnos$ci wskaza¢ nalezy, ze powdd zadania ustalenia niewazno$ci umowy sprzedazy i leasingu

zZwrotnego oraz umowy programu emisji obligacji opieral na podstawie art. 189" k.p.c. w zw. z art. 189 k.p.c.
Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad nie dokonal rozpoznania meriti przedmiotowej sprawy, gdyz nalezalo
uwzgledni¢ zarzut pozwanego co do braku legitymacji czynnej powoda w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa moze zadac kazdy,

kto wykaze interes prawny. Natomiast zgodnie z art. 189" k.p.c. uprawnienie, o ktérym mowa w art. 189 przyshuguje
rowniez, w toku prowadzonego postepowania, organowi podatkowemu lub organowi kontroli skarbowej, jezeli
ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa jest niezbedne dla oceny skutkow podatkowych.

Ustawodawca w art. 1891 k.p.c., w spos6b wyrazny przyznal zdolno§¢ sadowa organowi podatkowemu lub organowi
kontroli skarbowej przez stwierdzenie expressis verbis, ze tym organom przysluguje uprawnienie do wytoczenia
okre$lonego powodztwa. Organ podatkowy lub organ kontroli skarbowej wytaczajac powddztwo, pozostaje ze
strona pozwana wylacznie w administracyjnym stosunku prawa podatkowego, wynikajacym z publicznej, a nie
cywilnej natury zobowigzania. Dzialanie organu kontroli skarbowej w sferze imperium stanowi uzasadnienie dla jego
samodzielnej pozycji w procesie cywilnym (por. wyr. SN z dnia 28 stycznia 2010 r., IV CSK 261/09, L., wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 r. IV CSK 322/12). Natomiast zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz.U. 2018.800 j.t.) organem podatkowym, stosownie do swojej wlasciwosci, jest:

1) naczelnik urzedu skarbowego, naczelnik urzedu celnego, wojt, burmistrz (prezydent miasta), starosta albo
marszatek wojewddztwa - jako organ pierwszej instancji;

2) dyrektor izby skarbowej, dyrektor izby celnej - jako: organ odwolawczy odpowiednio od decyzji naczelnika urzedu
skarbowego lub naczelnika urzedu celnego, organ pierwszej instancji na podstawie odrebnych przepiséw, organ
odwolawczy od decyzji wydanej przez ten organ w pierwszej instancji;

3) samorzadowe kolegium odwolawcze - jako organ odwolawczy od decyzji wojta, burmistrza (prezydenta miasta),
starosty albo marszalka wojewbdztwa.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze legitymacja czynna do wytoczenia powddztwa
o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego na podstawie art. 1891 k.p.c. w zw. z art. 189
k.p.c., zostala przyznana przez ustawodawce wylacznie organowi podatkowemu oraz organowi kontroli skarbowe;.
Powstanie uprawnienia do wytoczenia powddztwa o ustalenie przez organy podatkowe lub organy kontroli skarbowe;j
nie zalezy od posiadania interesu prawnego (art. 189 k.p.c.), a warunkowane jest koniecznoScia takiego rozstrzygniecia
dla oceny skutkdéw podatkowych. Szczegblng przestanke do wytoczenia rozwazanego powodztwa stanowi zatem
potrzeba ustalenia istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawa cywilnego, powstala w toku postepowania
podatkowego, dla oceny skutkéw zdarzen cywilnoprawnych w dziedzinie prawa podatkowego. Organ podatkowy,
konkretyzujac stosunki prawa podatkowego, w zakresie w jakim stosunki cywilnoprawne maja znaczenie dla
stosunkéw podatkowych, wystepuje z powddztwem, gdy z zebranego materialu dowodowego wynikajg watpliwos$ci dla
oceny skutkow podatkowych. W postepowaniu sadowym ustalane sg fakty skladajace sie na hipoteze normy prawne;j
stosowanej przez organ podatkowy lub organ kontroli skarbowej (por. uzasadnienie wyroku SN z 28 stycznia 2010 1.,
IV CSK 261/09, Legalis). Wskaza¢ nalezy, ze ocena istnienia przestanki wytoczenia przez organ powddztwa o ustalenie
nalezy do samego organu podatkowego lub organu kontroli skarbowej i nie podlega ocenie sadu. Zgodnie bowiem z
art. 199a § 3 ustawy Ordynacja podatkowa, organ podatkowy wystepuje do sadu powszechnego o ustalenie istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, jezeli z dowod6w zgromadzonych w toku postepowania podatkowego,
w szczeg6lno$ci zeznan strony (chyba ze strona odmawia skladania zeznan), wynikaja watpliwosci co do istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, z ktérym zwiazane sa skutki podatkowe. Legitymacja bierna w takim
wypadku przystuguje stronom stosunku prawnego, o ustalenie istnienia lub nieistnienia ktérego organ wnosi. Strony
nie musza by¢ jednak jednocze$nie uczestnikami postepowania podatkowego.

W przedmiotowej sprawie powddztwo wytoczyla Gmina P., ktéra nie posiada statusu organu podatkowego czy tez
organu kontroli skarbowej. Zgodnie z art. 13 ustawy Ordynacja podatkowa w zw. z art. 1c w zw. z art. 1 pkt 1
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2014r., poz. 849, z p6zn. zm.) do
realizowania funkcji publicznych w zakresie podatku od nieruchomo$ci powolany zostal wojt (burmistrz, prezydent
miasta), bedacy organem podatkowym, a nie Gmina jako osoba prawna. Co istotne, w toku postepowania Sad na
wniosek powoda zawiadomil Wojta Gminy P. w trybie art. 196 § 1 k.p.c. o toczacym sie postepowaniu (postanowienie
z dnia 30 listopada 2016 roku Sadu Okregowego w Warszawie IV Wydzial Cywilny w sprawie IV C 1072/16,
k.1009). Przedmiotowe postanowienie zostalo doreczone w dniu 07 grudnia 2016 roku. Korespondencje wydano
upowaznionemu pracownikowi (zpo - k.1013). W6jt Gminy P. nie wstapil do niniejszego postepowania w charakterze
strony powodowe;j.

Reasumujac, Sad uwzglednil zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda i oddalil pow6dztwo. Jednocze$nie
wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 6 § 1 k.p.c. sad powinien przeciwdziala¢ przewlekaniu postepowania i dazyé do
tego, aby rozstrzygniecie nastgpilo na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia
sprawy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad zaniechal przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych przez
strony. Sad mial na uwadze, ze przeprowadzenie zgloszonych dowodéw zgloszonych nie wplyneloby na zmiane
wydanego rozstrzygniecia, albowiem stwierdzenie braku legitymacji materialnej skutkowalo oddaleniem powddztwa.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania, zawarte w punkcie II sentencji wyroku, znajduje uzasadnienie w tresci
zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu, na podstawie art. 98 k.p.c. Majac na uwadze fakt, ze powdd przegral
niniejsza sprawe, zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztéw postepowania w pelnym zakresie. Na podstawie
art. 108 k.p.c. Sad pozostawil szczegdlowe wyliczenie kosztow referendarzowi sagdowemu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.
W., dnia 31.12.2018 r.

(...) Joanna Beczek



