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UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 18 grudnia 2018 r.

Pozwem z dnia 31 sierpnia 2017 r. (data prezentaty) powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zadal zasadzenia od
pozwanego T. A. Nederland B.V. z siedziba w S.-R. kwoty 600 Euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 6 maja 2017 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za opdZzniony lot, a takze o zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodki zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz poprzednik prawny strony powodowej: A. S. zawarl z pozwanym umowe
transportu lotniczego i byl w dniu 16 marca 2017 roku uczestnikiem lotu (...) z W. do M.. Lot zostal op6Zniony,
na skutek czego pasazer dotarl do portu docelowego wiecej niz 3 godziny po planowanym czasie przylotu. Wobec
powyzszego nabyl on roszczenie o odszkodowanie na podstawie art. 7 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (dalej: Rozporzadzenie nr 261/04) z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacego wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego op6znienia.
Pasazer przelal przyslugujaca mu wierzytelno$¢ wobec pozwanej na rzecz powddki. Pozwana zostala powiadomiona
o przelewie oraz wezwana do zaplaty naleznej kwoty w terminie 7 dni. Strony nie doszly do ugodowego rozwigzania
sporu. (pozew k. 2-4)

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw procesu. W
uzasadnieniu pozwany wskazal, ze dokonal zaplaty nalezno$ci przelewem bankowym w dniu 18 kwietnia 2017 r., tj.
przed wytoczeniem powddztwa przez powodke (odpowiedZ na pozew k. 55-57)

Pismem z dnia 3 grudnia 2018 r. pelnomocnik powoda ustosunkowal sie do stanowiska zajetego przez pozwanego,
kwestionujac, by doszlo do spelienia roszczenia z tytulu opdznienia skarzonego rejsu.

(pismo, k. 69)
Do czasu zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Poprzednik prawny strony powodowej A. S. zawarl z pozwanym umowe przewozu lotniczego i wykupit bilet na lot (...)
z dnia 16 marca 2017 roku z W. do M..

(bezsporne, dokumenty podr 6zy k. 15)

Lot z W. do M. ulegl op6Znieniu powyzej 3 godzin.
(niesporne)

A. S. zawarl umowe cesji wierzytelnoéci.

(umowa cesji k. 14-14v)

Powod pismem z dnia 27 kwietnia 2017 r. powiadomil pozwana o dokonanym przelewie wierzytelno$ci (niesporne,
powiadomienie o zawarciu umowy cesji k. 13).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentow, ktorych wiarygodnoéc¢ nie budzita
zastrzezen Sadu, mimo, ze stanowily one kopie dokumentéw poswiadczone przez pelnomocnikéw stron. Ponadto
opisany wyzej stan faktyczny nie byl sporny.



S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo, iz pozwana byla przewoznikiem lotniczym obslugujacym lot (...) zW. do M.
dnia 16 marca 2017 roku. W ocenie Sadu strona powodowa w zwigzku z zawartymi umowami cesji wierzytelnosci jest
legitymowana do wytoczenia powodztwa o wierzytelno$ci dochodzone w niniejszej sprawie.

Pozwana nie wykazywala, zeby doszlo do zdarzenia wylaczajacego przewidziana w Rozporzadzeniu odpowiedzialno$c
przewoznika z tytulu opo6znienia lotu, natomiast podniosta zarzut spelienia roszczenia, co strona powodowa
zakwestionowala. Spornym w niniejszej sprawie bylo zatem to, czy strona pozwana uregulowala nalezno$¢ zadang
niniejszym pozwem.

Zagadnienia dotyczace mozliwoSci dochodzenia odszkodowania za op6zniony lot uregulowane zostaly przepisami
unijnymi i zawarte sg w rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opo6znienia lotéw, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,rozporzadzenie nr
261/04").

Zgodnie z art. 5 ust. 1lit. c rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie ktérych to odwolanie
dotyczy majg prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze: i) zostali poinformowani
o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ii) zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrozy,
umozliwiajaca im wylot najpdzniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub (...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) - ¢) rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania do powyzszego artykulu,
pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokos$ci 250 EUR dla wszystkich lotow o dlugosci do 1 500 kilometrow,
w wysoko$ci 400 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci od 1 500 do 3 500 kilometréw oraz 600 EUR dla wszystkich
innych lotoéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Ponadto, w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04 wskazano, ze przewoznik zwolniony jest obowigzku
wyplaty rekompensaty jezeli moze dowieé¢, iz odwolanie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okoliczno$ci, ktorych nie mozna bylo unikngé mimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw.

Analizujac stan faktyczny w ponizszej sprawie, oprocz wyzej wymienionych przepiséw, nalezy miec takze na wzgledzie
tre$c przepisoéw art. 232 k.p.c. i art. 6 k.p.c. in fine, zgodnie z ktérymi to strony maja obowigzek wskazywaé¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd z urzedu, ale nie ma takiego
obowiazku. Jest to wyrazem zasady, iz to strony powinny by¢ zainteresowane wynikiem postepowania oraz ze to
strony dysponuja przedmiotem postepowania m.in. poprzez powolywanie i przedstawianie Sadowi wybranych przez
siebie dowodow. W niniejszej sprawie pozwana calkowicie zignorowala obowiazek nalozony przez cytowane przepisy.
Samo zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez strone procesowa wywoluje ten tylko skutek, zZe istotne dla
rozstrzygniecia sprawy staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nie udowodnienia sad oceni je na
niekorzy$¢ strony, na ktérej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial moznoéé¢ przekonac sie o prawdziwosci tych
twierdzen na innej podstawie ( postanowienie SN z 28 kwietnia 1975 r., III CRN 26/75). Reguly dowodzenia, a
wiec rozklad ciezaru dowodu, okreéla przepis art. 6 k.c. Wynika z niego przedmiot i osoba, na ktbrej spoczywa
ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Artykul ten



jednoznacznie stanowi, ze ciezar udowodnienia faktéw spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tych faktow skutki
prawne ( SN I CKU 45/96).

Na kanwie niniejszej sprawy pozwana nie przedlozyla dokumentu, ktéry by dowodzil spelnienia przez nia $wiadczenia
w postaci dokumentu przelewu bankowego, na ktéry powoluje sie w swoim stanowisku. Nadto, na rozprawie z
dnia 18 grudnia 2018 wskazala, ze z uwagi na uplyw czasu nie jest mozliwym uzyskanie takiego potwierdzenia.
Brak udowodnienia niniejszej okolicznoéci, ktéra jako jedyna byla podnoszona przez pozwang, skutkowalo w calosci
uwzglednieniem powodztwa.

Roszczenie o odsetki za op6znienie w wysokoSci ustawowej za okres od dnia wymagalnoSci roszczenia do dnia
zaplaty jest oparte na art. 481 § 1 i 2 Kc. Termin spelnienia §wiadczenia gléwnego okreslany jest zgodnie z art.
455 Ke. Dhuznik opéznia sie z wykonaniem zobowigzania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym lub
wynikajacym z wlasciwo$ci zobowigzania, a w przypadku gdy termin nie zostanie w taki sposéb oznaczony, jesli nie
spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu dhuznika do wykonania. Swiadczenie glowne staje sie wiec wymagalne
z chwilg uplywu terminu lub niezwlocznie po wezwaniu ze strony wierzyciela. Pozwana nie kwestionowata terminu
okre§lonego przez powoda, wobec czego powddce przystugiwalo roszczenie o zasadzenie odsetek za opdzZnienie od
dnia 6 maja 2017 roku.

Majac na uwadze powyzsze, zadanie powoda podlegalo na tej podstawie uwzglednieniu w catoéci, o czym Sad orzekl
w pkt. I. wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, w
mys$l ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Dlatego tez pozwana powinna ponie$¢ w catoéci koszty
powoda, na ktoére skladaly sie oplata sadowa od pozwu, oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz koszty zastepstwa
procesowego zgodnie z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. przyznano ttumaczowi przysieglemu J. S. kwote 855,92 z} tytulem
wynagrodzenia i zwrot wydatkow za sporzadzenie tlumaczenia, ktére tymczasowo przejeto ze Srodkdw budzetowych
Skarbu Panstwa. Zgodnie za z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, o niniejszych kosztach orzeczono jak w
pkt III wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



