Sygn. akt IT C 1566/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 maja 2019 roku

Pozwem z dnia 11 lipca 2016 roku powodka K. W. wniosla o zasadzenie od (...) Instytutu (...), Reumatologiii (...) im.
Prof. Drhab. (...). E. R. zaplaty kwoty 5.000,00 z} tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde. Uzasadniajac swoje
stanowisko wyjasnila, ze 30 wrze$nia 2015 r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego powodka doznata uszezerbku
na zdrowiu w postaci pekniecia gérnej galezi prawej kosci lonowej oraz zlamania koSci §rédrecza. 30 wrze$nia
2015 r. wchodzac po schodach w budynku pozwanego Instytutu powddce poslizgnela sie prawa kula, przy pomocy
ktoérej poszkodowana porusza sie, a nastepnie upadla na prawa strone ciala. Zaznaczyla, ze nie bylo informacji
o prowadzonych pracach remontowych. Po przewiezieniu powddki na izbe przyje¢ Instytutu (...) powddka miata
wykonany szereg badan. W wyniku wypadku, ktérego doznala powodka na terenie Instytutu powddka doznala urazow:
stluczenie lewego pluca, sko$ne zlamanie V ko$ci Srdédrecza prawego trzonu, pekniecie gornej galezi prawej kosci
lonowej. Powodce zalozono gips na prawa reke. Dodatkowo powddka miala liczne obrazenia w postaci siniakow
i odczuwala silny bol. Ponadto, poza licznymi obrazeniami o charakterze fizycznym powoédka odczuwala i nadal
odczuwa silny stres zwigzany z wypadkiem. Powodka obecnie odczuwa silny strach przed przemieszczaniem i
kolejnym upadkiem. Po wypadku powodka musiala korzystaé¢ z pomocy innych os6b. W wyniku zaistnialych zdarzen
powddka nie mogla udac sie na wizyte lekarska, na ktora czekala od kilku miesiecy, w konsekwencji nie zostala wydana
jej recepta na lek M. co doprowadzilo do pogorszenia stanu fizycznego poszkodowanej. Nadto powoédka domagala
sie odsetek ustawowych za opoéZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéow procesu wg norm
przepisanych.

(pozew k. 3-9)

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) Instytut (...), Reumatologiii (...) im. Prof. Dr hab. (...). E. R. wni6st o oddalenie
powdbdztwa w caloéci, zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajgc swoje stanowisko
wskazal, ze twierdzenie, iz nie bylo informacji o prowadzonym remoncie oraz zmianie lokalizacji przychodni
przyszpitalnej nie maja odzwierciedlenia w rzeczywistoSci. Na terenie pozwanego znajdowaly sie informacje o
przeniesieniu przychodni, natomiast wejécie po schodach na I pietro bylo zablokowane z lewej strony duza tablica,
ktbra zagradzala wstep. Informacja ,,Przejécia nie ma” byla doskonale widoczna z parteru, z kilkunastu metréw od
schodéw. Ponadto, informacje o przeniesieniu przychodni umieszczono na stojaku, postawionym przy wejSciu na
schody. Pozwany nie negowat zaistnienia zdarzenia w postaci przewrdcenia sie powddki i doznania przez nig urazow.
Pozwany kwestionuje, ze wypadek do ktérego doszlo nie wynikal z winy pozwanego, gdyz podjal on wszelkie niezbedne
dzialania w celu zabezpieczenia terenu oraz informowania o tym pacjentow.

(odpowied z na pozew k. 53-56)

W pismie procesowym z dnia 2 grudnia 2016 r. powddka podtrzymata stanowisko w sprawie oraz wskazala, ze brak
bylo odpowiednich zabezpieczenn. Powodka podniosla, ze nie jest prawdopodobne, ze nie zauwazylaby ogromne;j
tablicy blokujacej wejscie na dalsza czeS¢ schodow, ktora jak twierdzi pozwany wida¢ bylo z odleglosci kilkunastu
metréw. Ponadto, wskazala, ze na skutek choroby zmuszona jest do postugiwania sie kulami, z ograniczona predkoscia
oraz z ogromna ostrozno$cig. Zdaniem powoédki, pozwany przyczynil sie do wypadku przez brak oznakowania i
poinformowania pacjentéw o zmianie miejsca przychodni.

(pismo k. 70-71)
Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Powodka K. W. w dniu 30 wrze$nia 2015 r. udala sie do (...) Instytutu (...), Reumatologiii (...) im. prof. dr hab. med. E.
R. przy ul. (...) w W. na uméwiong wizyte lekarska u doktor C. w przychodni przyszpitalnej Instytutu na godzine 10:20.
Drzwi do przychodni byly otwarte. Powodka byla na miejscu przed godzing 10:00, weszla gléwnymi drzwiami i poszla
do kiosku, wykonata kserokopie dokument6w, a nastepnie udala sie po schodach wlewa strone obiektu, gdzie znajduje
sie winda. Na drzwiach windy zamieszczono napis informujacy, ze winda nie zatrzymuje sie na I pietrze budynku.

Powodka, kierujac sie ta informacja, skierowala sie na gléwng klatke schodowa. Nigdzie nie widziala informacji o
przeniesieniu przychodni w inne miejsce. Po wejSciu na pierwszy bieg schodow po lewej stronie zobaczyla, ze wisi
kartka — ,,schody nieczynne”. Powodka udala sie zatem prawym biegiem schodéw na I pietro. Bedac na ostatnim
lub przedostatnim stopniu powoddce poslizgnela sie kula, poniewaz bylo brudno, duzo kurzu i upadla na prawy
bok. Powbdka nie mogla sama wsta¢. Po pewnym czasie dwaj mezczyzni uslyszeli wolajaca o pomoc powddke,
a nastepnie pomogli jej wstac i zawiezli ja na izbe przyje¢. Schody nie byly zabezpieczone taSma odgradzajaca,
poniewaz byly uzytkowane przez pracownikéw. W dniu zdarzenia remontowana czesé nie byla zabezpieczona w sposéb
uniemozliwiajacy dostanie sie osdb postronnym na teren prowadzonych prac remontowych. Lewy bieg schodéw
zostal zabezpieczony tablica z napisem ,,Przej$cia nie ma”, natomiast prawy bieg schod6w nie posiadal analogicznego
oznakowania.

(niesporne, o $éwiadczenie k. 13, zeznania powo6dki k. 86-87, zeznania S. R. k. 100-102, fotografia k. 66)

Po przyjeciu powodki do szpitala przeprowadzono szereg badan, w tym RTG klatki piersiowej, RTG prawej reki
oraz RTG miednicy. Powddka doznala obrazen z zakresu ortopedii i traumatologii w postaci zltamania gbérnej galezi
prawej kosci lonowej bez przemieszczenia oraz zlamania trzonu V koSci prawego Srédrecza bez przemieszczenia.
Po wykonaniu diagnostyki i ustaleniu rozpoznania zalozono opatrunek gipsowy palcowo-przedramienny. Nastepnie
leczona w poradni ortopedycznej, gdzie usunieto gips i zalecono rehabilitacje.

(niesporne, pisma k. 14-29, opinia bieg lego k. 120-122)

Siostra powodki — B. G. sprawowala opieke nad K. W. przez okres 7 tygodni od dnia wypadku, tj. od 30 wrzeénia
2015 r. W pierwszych dwoch tygodniach ze wzgledu na zupelny brak mozliwosci poruszania sie K. W. z powodu
odniesionych obrazen sprawowala opieke polegajaca na dostarczaniu jedzenia poszkodowanej, przygotowywania
positkow, karmienia, pomocy przy zalatwianiu potrzeb fizjologicznych, dbaniu o higiene osobista, pomocy w ubieraniu
sie oraz innych niezbednych czynnosSciach zycia codziennego. W dalszym okresie rekonwalescencji sprawowata
opieke nad K. W. przez kilka godzin dziennie pomagajac przy wykonywaniu codziennych czynno$ci oraz zalatwianiu
biezacych spraw jak umawianie wizyt lekarskich.

(o $wiadczenie k. 30)

Podczas badania ortopedycznego, biegly sadowy stwierdzil prawidlowy zakres ruchomosci i prawidlowa stabilno$¢
prawego stawu biodrowego. Funkcja chwytna reki prawej jest prawidlowa. W stawach konczyn gérnych i dolnych
nie stwierdzil odchylei od normy wiekowej. Biegly stwierdzil prawidlowy oraz wydolny dynamicznie ch6d powddki.
Na skutek urazu u K. W. nie wystgpil staly ani dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. Ztamania wygoily sie u powodki
prawidlowo. Zlamania spowodowaly nieznaczne dolegliwo$ci bélowe, gdyz bylo to ztamania bez przemieszczenia i nie
wymagaly repozycji. Po zalozeniu gipsu palcowo-przedramiennego dolegliwosci zmniejszaly sie stopniowo ustepujac
po 2-3 dniach. Ponowne bole wystapily po usunieciu opatrunku unieruchamiajacego i wdrozeniu rehabilitacji
wlasnej. Zalozenie gipsu spowodowalo nieznaczne dolegliwosci bolowe, ktore byly w duzym stopniu niwelowane przez
doustna terapie przeciwbo6lowa, stosowana standardowo w zaleceniach poszpitalnych. Zlamania nie uszkodzily stawu
biodrowego i stawow reki, gdyz byly to zlamania pozastawowe. U powo6dki nie powstanie w przyszlosci pourazowa
choroba zwyrodnieniowa tych stawow i obawy z tym zwiazane, czyli nie nastapi w przyszloéci pogorszenie sprawnosci
narzadéw ruchu spowodowane skutkami przedmiotowego zlamania.

(niesporne, pisma k. 14-29, opinia bieg lego k. 120-122)



Do czasu zdarzenia z dnia 30 wrze$nia 2015 r. K. W., pomimo somatycznych schorzen, pozostawala osoba
samodzielna, nie wystepowaly u niej zaburzenia psychiczne, nie korzystala z lzeczenia psychiatrycznego ani
psychologicznego. Po wypadku pogorszyl jej sie stan psychiczny, w dalszym ciagu obecne sg zachowania lekowe,
poczucie bezradnosSci i niesamodzielnoSci, a w zakresie niektorych czynno$ci konieczno§é pomocy osob trzecich.
Obecnie u powddki dolegliwosci w postaci przezywania leku w okreslonych sytuacjach, towarzyszacych temu
zachowan lekowych czy poczucie bezradno$ci maja charakter utrwalony. Nalezy spodziewaé sie, ze nie ustgpia
samoistnie, wskazane byloby podjecie leczenia psychoterapeutycznego.

(niesporne, opinia bieg lego k. 166-180)

Powodka przed wypadkiem funkcjonowala samodzielnie. Przed wypadkiem powodka byla samodzielna, radzila sobie
bez pomocy innych os6b. Po wypadku przez 2 tygodnie musiala by¢ w pozycji lezacej. Powodka samodzielnie zaczela
funkcjonowaé po okolo 10-12 tygodniach. Wypadek przyspieszyl postepowanie choroby.

(protok 6t k. 85-87)

Przedsadowym wezwaniem do zaplaty datowanym na 4 kwietnia 2016 r., doreczonym 11 kwietnia 2016 r. powddka
wezwala pozwany (...) Instytutu (...), Reumatologiii (...) im. prof. dr hab. med. E. R. do zaplaty kwoty 40.000,00 z}
w terminie 7 dni tytulem zado$éuczynienia za uszczerbek na zdrowiu oraz za bdl i cierpienie zwigzane ze zdarzeniem
z dnia 30 wrzeénia 2015 1.

(pismo wraz z potwierdzeniem nadania k. 31-39)

Wszystkie powolane okoliczno$ci Sad mogl uznac za ustalone juz na zasadzie art. 229 i 230 k.p.c. Zgodnie z art. 229
k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwoéci co do swej zgodnoSci ze stanem rzeczywistym, a w my$l art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.

Nalezy podkresli¢, ze o$wiadczenie procesowe strony zaprzeczajace ogo6lnie wszystkim twierdzeniom strony
przeciwnej, nieprzyznanym w sposdb wyrazny, nie moze uchylaé zastosowania art. 230 kpc. Ogolnikowe zaprzeczenie
twierdzeniom przeciwnika jest naruszeniem ciezaru nalozonego w art. 3 i art. 127 kpc, to jest obowiazku przytaczania
konkretnych twierdzen i kontrargumentow.

Dokumenty przedstawione w postepowaniu nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, nie budza tez watpliwosci
co do swej prawdziwoéci i wiarygodno$ci.

Ponadto Sad Rejonowy oparl sie takze na zeznaniach swiadkoéw S. R., B. G., ktore byly spdjne, logiczne i wiarygodne.

Sad opart sie takze na opinii bieglego (k. 120-122), dopuszczonej postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2017 roku (k.
102). Zasiegniecie tej opinii byto konieczne w $wietle art. 278 § 1 Kpc, albowiem okoliczno$¢ ustalenia zakresu obrazen
doznanych przez powddke w wyniku zdarzenia z 30 wrze$nia 2015 r. i ewentualnego wplywu tych obrazei na jej stan
zdrowia, okoliczno$¢ ustalenia zwigzku pomiedzy zdarzeniem z dnia 30 wrze$nia 2015 r. a obrazeniami, na okolicznoéc
rozmiaru uszczerbku na zdrowiu w ujeciu procentowym, ustalenia jak dlugo powddka odczuwata bol i czy nadal moze
go odczuwac oraz w jakim zakresie skutki zdarzenia z dnia 30 wrzeSnia 2015 r. wplynely i czy wplywaja na stan zdrowia
powodki, wymagala wiadomosci specjalnych z dziedziny ortopedii i traumatologii.

Sad oparl sie takze na opinii bieglego (k. 166-180, 204-205), dopuszczonej postanowieniem z dnia 2 stycznia 2018 roku
(k. 162), uzupelionym postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2018 roku (k. 198). Zasiegniecie tej opinii bylo konieczne
w $wietle art. 278 § 1 Kpc, albowiem okoliczno$é oceny stanu psychicznego powddki i doznanych krzywd wskutek
zdarzenia z dnia 30 wrze$nia 2015 r. oraz jej obecnego samopoczucia i rokowan na przyszlo§¢, wymagala wiadomosci
specjalnych z dziedziny psychologii.



Opinie bieglych sg kompletne, rzetelne i spojne. Przedstawiaja one wnioski w sposob stanowczy, a zaprezentowany
w czedci opisowej opinii proces badania materialu dowodowego (uzasadnienie opinii i zawartych w niej wnioskow,
zawierajace opis zastosowanej metodologii, podstaw teoretycznych opinii, wskazanie i wyjaénienie przestanek, ktore
doprowadzily do przedstawionych konkluzji) uzasadnia wniosek, ze tok rozumowania i wnioskowania przez biegltego
jest logiczny i oparty na poprawnej metodologii.

Powyzej zakreSlono jedynie zasadnicze i zrebowe okoliczno$ci faktyczne. Szczegblowe kwestie oraz odniesienie sie
Sadu do przeprowadzonych dowodoéw poprzez ocene ich wiarygodnosci i znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ze
wzgledu na obszernos$é i skomplikowanie materii procesu znajduje sie w dalszej czeSci uzasadnienia.

S ad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

W przedmiotowej sprawie sporna pozostawala wina pozwanego w przyczynieniu sie do szkody powodki, a takze
rozmiar krzywdy doznanej przez powddke.

Roszczenia formulowane przez powodke z tytulu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego w ramach rezimu
deliktowego, znajduja co do zasady oparcie w dyspozycji art. 415 k.c., zgodnie z ktérym kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przestankami ogélnymi odpowiedzialno$ci deliktowej, opartej
na winie sprawcy szkody, jest zdarzenie wyrzadzajace szkode (czyn niedozwolony), powstanie szkody i adekwatny
zwiazek przyczynowy pomiedzy tym zdarzeniem a szkoda.

Czyn sprawcy pociagajacy za soba odpowiedzialno$¢ cywilng musi wykazywac pewne cechy odnoszace sie m.in. do
strony przedmiotowej i podmiotowej. Niewlaéciwo$¢ postepowania od strony przedmiotowej okreslana jest mianem
bezprawnosci czynu, za$ od strony podmiotowej winga w znaczeniu subiektywnym — przy czym dopiero czyn bezprawny
moze by¢ oceniany w kategoriach czynu zawinionego w rozumieniu art. 415 k.c.

Bezprawno$¢ czynu jest kategorig obiektywna i uymowana jest jako sprzeczno$c z obowiazujacymi zasadami porzadku
prawnego. Zrbdla tych zasad wynikaja przede wszystkim z norm powszechnie obowigzujacych — w szczegdlnosci
prawa cywilnego, karnego, administracyjnego itp. oraz zasad wspoélzycia spolecznego. Judykatura wskazuje, ze
bezprawno$é zachowania polega na przekroczeniu miernikow i wzorcéw wynikajacych zaréwno z wyraznych
przepisow, zwyczajow, utartej praktyki, jak i zasad wspdlzycia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
wrzeénia 1986 r., IV CR 279/86, LEX nr 530539). Bezprawnoé¢ oznacza ujemna ocene o zachowaniu sie sprawcy
szkody. Przy czym zachowaniem bezprawnym bedzie zachowanie sprzeciwiajace sie porzadkowi prawnemu jako
calos$ci, niezaleznie od tego, czy jest ono zawinione, czy tez niezawinione. Bezprawnym zachowaniem sie bedzie wiec
takie, ktore stanowi obiektywne zlamanie okreslonych regul postepowania, czyli bedzie sprzeczne z obowigzujacym
porzadkiem prawnym. Przez ,porzadek prawny” rozumie sie nakazy i zakazy wynikajgce z normy prawnej, ale rowniez
nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, czyli zasad wspolzycia spolecznego.

W obszarze deliktéw prawa cywilnego rozroznia sie dwie postaci winy,

tj. wine umyslna i nieumy$lna. Przy winie umyslnej sprawca ma $wiadomo$¢ szkodliwego skutku swego zachowania
sie i przewiduje jego nastgpienie, celowo do niego zmierza (dolus directus) lub co najmniej sie na wystgpienie tych
skutkéw godzi (dolus eventualis). Przy winie nieumy$lnej sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo§¢ wystapienia
szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go unikngé, albo tez nie przewiduje mozliwo$ci
nastgpienia tych skutkow, cho¢ powinien i moze je przewidzie¢. W obu formach mamy do czynienia z niedbalstwem
(culpa), przy czym w ramach rezimu odpowiedzialno$ci deliktowej sprawca szkody odpowiada w razie zaistnienia
chocby lekkiego niedbalstwa (culpa levissima). Niedbalstwo wiaze sie w prawie cywilnym z niezachowaniem
wymaganej staranno$ci. Dlatego chcac dokona¢ oceny, kiedy mamy do czynienia z wing w postaci niedbalstwa,
decydujace znaczenie ma miernik staranno$ci, jaki przyjmuje sie za wzoér prawidlowego postepowania. Zgodnie z
art. 355 k.c. dluznik obowiazany jest do staranno$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta



staranno$¢). Ustanowiona w tym przepisie zasada ma podstawowe znaczenie dla ustalania wzorca wymaganego
zachowania (miernika starannoéci) dla kazdego, kto znajduje sie w okreslonej sytuacji. Z kolei wzorzec kreowany jest
na podstawie regul wspolzycia spolecznego, przepisow prawnych, zwyczajow, swoistych ,kodeksow zawodowych",
pragmatyk zawodowych, zasad deontologii, a nawet okreSlonych zwyczajéw dostosowanych do pewnych typow
czynno$ci, zawoddw, sytuacji. Orzecznictwo przyjmuje, ze niedbalstwo polega na niedolozeniu wymaganej w
stosunkach danego rodzaju staranno$ci, niezbednej do unikniecia skutku, ktérego sprawca nie chcial wywolac. (por.
wyrok SN z dnia 8 lipca 1998 r., III CKN 574/97, niepubl.).

Zobowiazany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.).

Zwiazek przyczynowy pelni dwie funkcje. Po pierwsze, pozwala przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za szkode podmiotowi,
ktory jej nie poniost. Po drugie, okreéla zakres odpowiedzialno$ci dluznika za szkode doznang przez poszkodowanego,
wskazujac uszczerbek podlegajacy naprawieniu.

Okreslenie relacji miedzy zdarzeniem a szkoda mianem zwiazku przyczynowego jest pewnym uproszczeniem, bowiem
wiezi kauzalne zachodza faktycznie miedzy zdarzeniem (przyczyna) a sytuacja w dobrach prawnie chronionych
poszkodowanego (skutek).

W judykaturze i doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze przepis art. 361 k.c. nalezy uznaé¢ za odwolanie sie do
teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego, ktéra odpowiedzialnoScia podmiotu obejmuje jedynie zwykle (regularne)
nastepstwa danej przyczyny (por. szerzej A. K., Zwiazek przyczynowy, s. 94 in.).

W art. 361 § 1 k.c. ustawodawca realizuje te koncepcje, stanowiac, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

W doktrynie i orzecznictwie znajduje aprobate stanowisko, ze dla stwierdzenia w okre§lonym stanie faktycznym
adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy:

1) ustalié, czy zdarzenie stanowi warunek konieczny wystgpienia szkody (test conditio sine qua non);

2) ustali¢, czy szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia (selekcja nastepstw); por. Z. B. (w:) K. P,
Komentarz, t. I, 2011, art. 361, nb 7—8).

Test warunku koniecznego, charakterystyczny dla teorii rownowarto$ci warunkow (ekwiwalencji), pozwala stwierdzié,
czy miedzy zdarzeniem a szkoda zachodzi obiektywna zalezno$¢. W tym celu nalezy zbadaé, czy niewystapienie
zdarzenia powodowaloby, ze szkoda takze nie wystapilaby. Analizie poddawana jest dana, indywidualna sytuacja, a
w szczegblnoSci konkretny skutek (szkoda), a nie skutek danego rodzaju. Badana jest przyczynowo$¢ okreslonego
zdarzenia dla konkretnej szkody i dla wyniku testu nie maja znaczenia mozliwe inne zdarzenia, ktére moga mie¢ wplyw
na istnienie i wysoko$¢ szkody (por. A. Koch, Zwigzek przyczynowy..., s. 77—79; o tzw. przyczynowosci hipotetycznej
(wyprzedzajacej) por. takze: J. Jastrzebski, O wyprzedzajacej przyczynowosci, KPP 2003, z. 3, s. 6121in.).

Pozytywny wynik testu oznacza, ze dane zdarzenie stanowi warunek konieczny wystapienia szkody. Nie przesadza
on jeszcze o spelieniu przestanki zwigzku przyczynowego, ale umozliwia przejcie do drugiej operacji, w ktorej
zostanie dokonana ocena nastepstw, w celu wyselekcjonowania tych, z ktérymi system prawny wiaze obowiazek
odszkodowawczy.

Selekcja nastepstw ma na celu wskazanie tych, ktére wedlug przyjetego kryterium uznawane sa za pozostajace w
rzeczywistym zwigzku ze zdarzeniem i tym samym powinny by¢ objete obowigzkiem odszkodowawczym.

Przepis art. 361 § 1k.c., powtarzajac formule art. 157 § 2 k.z., wyraza koncepcje przyczynowoéci adekwatnej i wskazuje,
ze kryterium selekeji stanowi normalno$¢ nastepstw.



W pi$miennictwie dominuje poglad, ze dla okreélenia normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania nalezy w
sposob obiektywny ustali¢, czy prawdopodobienistwo skutku zwieksza sie kazdorazowo wraz z wystapieniem przyczyny
danego rodzaju. Chodzi o ustalenie, ze dane zdarzenie nalezy do okoliczno$ci ogoélnie sprzyjajacych powstaniu
badanego skutku (por. wskazany wyzej wyrok SN z dnia 27 listopada 2002 r. i glose A. Kocha).

Zwiekszenie prawdopodobienstwa okresla sie, poréwnujac mozliwos¢é wystgpienia danego skutku w dwoch
sytuacjach: gdy dana przyczyna zaistnieje i gdy jej zabraknie. Zwiekszenie prawdopodobiehstwa musi mieé¢ przy tym
ceche staloSci.

Za normalne moga by¢ uznane tylko takie nastepstwa, ktorych prawdopodobiefistwo wystgpienia zawsze wzrasta,
ilekro¢ pojawi sie przyczyna danego rodzaju (por. szerzej A. K., Zwiazek przyczynowy, s. 139—143).

Relacje kauzalne bardzo czesto sa wieloczlonowe, a ich elementy moga wystepowaé jednoczes$nie lub ukladaé sie w
laficuch przyczynowo-skutkowy. Uznaniu normalno$ci nastepstw nie sprzeciwia sie okoliczno$é, ze chodzi o dalsze
skutki okre§lonego zdarzenia.

W takiej sytuacji wszystkie ogniwa lafnicucha zdarzen podlegaja ocenie w §wietle kryterium normalnosci (por. wyrok
SN z dnia 28 lutego 2006 1., III CSK 135/05, LEX nr 201033; wyrok SN z dnia 14 grudnia 2004 r., II CK 249/04, LEX
nr 284685; wyrok SN z dnia 4 listopada 1977 r., IT CR 355/77, OSN 1978, nr 11, poz. 205; wyrok SN z dnia 18 lutego
1981r., IV CR 605/80, OSNC 1982, nr 4, poz. 50; wyrok SN z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 826/00, LEX nr 74400;
por. takze Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, art. 361, nb 10—11.).

Jezeli jednak pojawi sie zdarzenie (nova causa interveniens), ktére w lancuchu kauzalnym nie moze by¢ uznane
za normalne nastepstwo badanej przyczyny, to w adekwatnym zwiazku przyczynowym pozostawaé beda wylacznie
nastepstwa zaistniale przed tym zdarzeniem, przerywajacym relacje kauzalna (por. wyroki SN: z dnia 6 marca 2006
r., I PK 213/05, LEX nr 299146 oraz z dnia 18 maja 2000 r., III CKN 810/98, LEX nr 51363).

Co do zasady obowiazuje zasada pelnego odszkodowania — a wiec naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniodsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.). W
sposob szczegbdlowy reguluja to normy zawarte w art. 444 § 11 2 k.c. — wrazie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty, przy czym jezeli poszkodowany utracit
calkowicie lub czesciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki
powodzenia na przyszlo$¢, moze on zgdac od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty; ponadto w
wypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia mozna domagac sie odpowiedniej sumy tytulem zado$c¢uczynienia
pienieznego za doznana krzywde (art. 445 § 1 k.c.).

Niniejsze okolicznoéci, w §wietle art. 6 k.c., winny zosta¢ wykazane przez poszkodowanego, w przedmiotowej spawie
przez powddke, skoro to ona z w/w faktow wywodzi skutki prawne.

W kontekScie powyzszych przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej oraz wobec kwestionowania przez pozwanego
zasady odpowiedzialnoéci wobec powddki, najistotniejsze zagadnienie stanowi rozwazenie, czy pozwany dopuscil sie
zachowania, ktére nalezy kwalifikowac jako czyn bezprawny, a dalej — zawiniony, a ponadto rozwazenie, czy istnieje
adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy tak okre§lonym zachowaniem a skutkiem w postaci upadku powddki.
Adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy upadkiem powodki a szkodg w postaci uszczerbku na zdrowiu doznanym
przez powddke jest bowiem niewatpliwy, a ponadto nie by} przez pozwanego kwestionowany.

W zakresie przestanki bezprawnosci nalezy wskazaé, ze podstawowe obowigzki inwestora, okresla przepis art. 18 ust.
1 Prawa budowlanego. Zgodnie z tym przepisem, do obowigzkéw inwestora nalezy zorganizowanie procesu budowy,
z uwzglednieniem zawartych w przepisach zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, a w szczegdlnoSci zapewnienie:

1) opracowania projektu budowlanego i, stosownie do potrzeb, innych projektow,



2) objecia kierownictwa budowy przez kierownika budowy,
3) opracowania planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,
4) wykonania i odbioru rob6t budowlanych,

5) w przypadkach uzasadnionych wysokim stopniem skomplikowania robét budowlanych lub warunkami
gruntowymi, nadzoru nad wykonywaniem rob6t budowlanych

- przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych.

Jako pierwszy obowiazek wskazuje sie zorganizowanie procesu budowy, z uwzglednieniem zawartych w przepisach
zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia. Jezeli jednak inwestor nie ma we wlasnym zakresie mozliwo$ci wykonania
pewnych czynnosci, to ciazy na nim obowiazek zlecenia ich wykonania (na swdj koszt i odpowiedzialnoé¢) innemu
wyspecjalizowanemu podmiotowi.

Od inwestora nie wymaga sie bowiem legitymowania sie szczegolnymi kwalifikacjami czy tez uprawnieniami.

Obowiazki inwestora w tym zakresie uszczegblowia rozporzadzenie Ministra infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w
sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych (Dz.U.2003.47.401).

Zgodnie z § 8 rozporzadzenia, zagospodarowanie terenu budowy wykonuje sie przed rozpoczeciem robdét
budowlanych, co najmniej w zakresie m.in.:

1) ogrodzenia terenu i wyznaczenia stref niebezpiecznych;
2) wykonania drog, wyjéc i przejsé dla pieszych.

Zgodnie z § 9 ust. 11 2 rozporzadzenia, teren budowy lub robét nalezy ogrodzi¢ albo w inny sposéb uniemozliwic
wejécie osobom nieupowaznionym. Jezeli ogrodzenie terenu budowy lub robét nie jest mozliwe, nalezy oznakowac
granice terenu za pomoca tablic ostrzegawczych, a w razie potrzeby zapewni¢ staly nadzor.

W zwigzku z tym, nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie zachowania pozwanego mialo charakter bezprawny. Nie
ogrodzil lub nie oznakowal on bowiem terenu prac w taki sposob, aby uniemozliwi¢ dostep oséb postronnych.
Powodka weszla na prawy bieg schodow, poruszajac sie o kulach, i nie przelamywala zadnej bariery uniemozliwiajacej
jej dostanie sie na teren wykonywanych prac. Przy wejSciu na prawy bieg schodéw nie znajdowala sie takze tablica
zabraniajaca wejécia na ten bieg schodow. Tablica ostrzegawcza wskazujaca na zakaz przejScia, jak juz wskazuje sama
fotografia przedstawiona przez pozwanego, znajdowala sie bowiem bezposrednio przez prawym biegiem schodow.

W Swietle przedstawionych dowodéw nalezy zatem przyjac, zeby doszlo do zaniechania w zakresie wlasciwego
oznakowania terenu rac remontowych w obiekcie oraz ustalenia zasad organizacji ruchu dla os6b postronnych,
uniemozliwiajacych dostanie sie przez nich na teren budowy. W konsekwencji, zgromadzony w sprawie material
dowody nie pozwala wiec na uznanie, ze po stronie pozwanego istnialy zaniechania noszace znamiona bezprawnosci.

Zachowanie pozwanego nalezy ocenié¢ przy tym jako zawinione. Pozwany (inwestor) powinien bowiem przewidzie¢,
ze brak wlasciwego oznakowania i zabezpieczenia terenu prac remontowych (brak tablicy ostrzegawczej takze przed
prawym biegiem schodéw lub nieogrodzenie go w sposéb uniemozlwiajacy dostanie sie na ten bieg) spowoduje
mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku (w postaci dostania sie na teren budowy osoby postronnej i narazenia jej na
odzialywanie warunkéw panujgcych na terenie budowy). Podkreéli¢ nalezy, ze klatka schodowa, zgodnie z zeznaniami
swiadka S. R. nie byla w caloSci wylaczona, schody nie mogly by¢ zabezpieczone taSma, poniewaz byly uzytkowane
przez pracownikow.



Mozna zatem postawi¢ whascicielowi (inwestorowi) zarzut niezachowania nalezytej staranno$ci w stosunkach tego
rodzaju (culpa).

Przechodzac do analizy kolejnej przeslanki, a mianowicie zwiazku przyczynowego, nalezy wskazaé, ze w ocenie
Sadu test warunku koniecznego jest pozytywny. Gdyby prawy bieg schodow byl nalezycie zabezpieczony powodka
nie dostalaby sie na schody, na ktorych zalegat kurz i brud zwiazany z pracami remontowymi. Gdyby nie kurz
i brud zalegajacy na schodach, kula powo6dki nie posliznetaby sie na schodach. Nalezy uczynic¢ dygresje, ze kula,
shluzaca do poruszania sie 0osoéb z dysfunkcja ruchu, jest zabezpieczona przed mozliwo$cia poslizgniecia sie na typowej
powierzchni, do jakie nalezy zaliczy¢ stopien schodéw (odpowiednig koncéowka, np. gumowa). Gdyby powddka nie
poslizgnela, to nie upadlaby i nie doznala obrazen i cierpien z tym zwigzanych.

Przyczynowo$¢ niewlaSciwego zabezpieczenia terenu prac remontowych dla wystapienia szkody (krzywdy) powodki
spelnia zatem kryteria warunku koniecznego.

Pozwany nie wykazal przy tym, aby zanieczyszczenie na stopniu schodéw, ktore spowodowalo poslizgniecie sie kuli
i upadek powddki, bylo wynikiem nadzwyczajnej sytuacji, ktorej nie byl on w stanie przewidzie¢ ani zapobiec jej
skutkom.

Ponadto wystapienie szkody (krzywdy) powodki spelnia kryteria normalnoéci nastepstw. Prawdopodobienstwo
doznania obrazen u osoby nieuprawnionej, ktora dostala sie na teren budowy, zwieksza sie bowiem woéwczas, gdy
niewlasciwe zabezpieczy sie teren budowy przed dostepem 0s6b nieuprawnionych.

Podsumowujac, wbrew twierdzeniom strony pozwanego (...) Instytutu (...), Reumatologiii (...) im. Prof. Dr hab. (...).
E. R., w przedmiotowej sprawie ustalone zatem zostalo, ze bezposrednia przyczyna wypadku, jakiemu ulegla powddka
w dniu 30 wrzesnia 2015 r., bylo nienalezyte wykonie obowigzkéw inwestora, o jakich mowa wyzej. Naruszajac
te zasady, (...) Instytut (...), Reumatologii i (...) im. Prof. Dr hab. (...). E. R. zachowal sie w sposb6b zaréwno
bezprawny, jak i zawiniony, bowiem jak juz powyzej na to wskazywano, co najmniej godzil sie na to, ze obiekt w jego
okreslonej czesci, obejmujacej cze$¢ w ktérej prowadzono remont, nie zostal nalezycie zabezpieczony. Istnieje ponadto
adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem pozwanego (zaniechaniem) a szkoda u powddki.

Jezeli chodzi o wysoko$¢ zado$¢uczynienia, powodka dochodzila w niniejszej sprawie zaplaty kwoty 5.000,00 zl z tego

tytulu.

Nalezy zaznaczy¢, ze zado$cuczynienie pelni przede wszystkim funkcje kompensacyjna i jego rola jest wynagrodzenie
krzywdy (szkody niemajatkowej) rozumianej jako cierpienie fizyczne (bdl i innego rodzaju dolegliwo$ci) i psychiczne
(ujemne odczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstrojem
zdrowia), aby przynajmniej w ten sposob czesciowo przywroci¢ rownowage zachwiang w wyniku popelnienia czynu
niedozwolonego.

O rozmiarze naleznego zado$cuczynienia decyduje zatem w pierwszym rzedzie rozmiar i natezenie doznanej
krzywdy, tj. rodzaj, charakter, dlugotrwalo$¢ cierpien fizycznych i ujemnych doznan psychicznych, ich intensywno$¢,
nieodwracalno$¢ negatywnych skutkéw zdrowotnych, np. stopien i trwalo$¢ kalectwa, utrata perspektyw na
przyszto$é, koniecznoéé korzystania z opieki osdb trzecich, poczucie wykluczenia i nieprzydatnos$ci spolecznej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005/2/40; z dnia 10 marca 2006 r., IV CSK
80/05, OSNC 2006/10/175; z dnia 9 listopada 2007 r., V CSK 245/07, OSNC-ZD 2008/D/95; z dnia 26 listopada
2009 1., III CSK 62/09, OSNC-ZD 2010/C/80).

Kompensacyjny charakter zado§éuczynienia powoduje, ze jego wysoko$¢ musi przedstawia¢ odczuwalng warto$c
ekonomiczng, adekwatng do warunkéw gospodarki rynkowej. Z drugiej jednak strony zado$éuczynienie musi
odpowiada¢ kryterium "odpowiednio$ci”, nie moze zatem abstrahowac od stosunkéw majatkowych spoleczenistwa i
wysoko$ci przecietnej stopy zyciowej. Oznacza to, ze wysoko§¢ zado$c¢uczynienia winna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach, co nie moze jednak prowadzi¢ do podwazenia jego kompensacyjnej funkcji (por. wyroki Sadu Najwyzszego



z dnia 15 lutego 2006 r., IV CK 384/05, LEX nr 179739 oraz z dnia 10 marca 2006 r., IV CSK 80/05, OSNC
2006/10/175).

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo K. W. o zaplate zado$¢uczynienia w wysokoéci 5 000 zl, z tytulu krzywdy
doznanej wskutek wypadku, ktéry mial miejsce podczas jej wizyty w przychodni dnia 30 wrze$nia 2015 r., ok godziny
10:00, w siedzibie pozwanego (...) Instytutu (...), Reumatologiii (...) im. prof. dr hab. med. E. R. przy ul. (...) wW.,
zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Biorac pod uwage nastepstwa przedmiotowego wypadku majace wplyw na zycie powodki przez kilka miesiecy po
wypadku (hospitalizacja, czasowa niepelnosprawnos$¢ ograniczajaca w normalnym funkcjonowaniu oraz pbzniejsza
rehabilitacja), a takze skutki dla zdrowia psychicznego powodki, Sad uznal, ze zgloszone roszczenie w przewazajacej
czedci jest odpowiednie do doznanej krzywdy i podlega uwzglednieniu w cze$ci. W ocenie Sadu ustalony przebieg
procesu leczenia powddki, czas trwania tego leczenia, doznane przez nig dolegliwos$ci bolowe, konieczno§é lezenia
w 16zku przez 3 tygodnie z unieruchomiona konczyna i zwigzane z tym niedogodnosci, cierpienia psychiczne i
fizyczne, niepewno$¢ i lek, o efekty leczenia i sprawno$¢ organizmu, ograniczenia w normalnym funkcjonowaniu
i konieczno$é¢ korzystania z pomocy innych oséb nawet przy intymnych czynnos$ciach i p6Zniejsze ograniczenia w
poruszaniu sie, skutkujace koniecznoscia rowniez korzystania z pomocy osob trzecich, a tym samym niemozliwoécia
prowadzenia normalnego codziennego trybu zycia uzasadniaja przyznanie jej zado$¢uczynienia w wysoko$ci 4.500,00
z}. Kwota ta powinna zrekompensowa¢ powodce to, ze zmuszona byla poddacé sie dlugotrwalemu leczeniu i koniczno$ci
lezenia w wymuszonej pozycji na wznak, przez kilka tygodni, co niewatpliwie bylo nie tylko bolesne fizycznie, ale
wymagato rowniez cierpliwosci samozaparcia i bylo obcigzajace psychicznie i stresujace. Cho¢ w ocenie biegtego, na
skutek urazu nie wystapit staly ani dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powddki, ten fakt nie moze skompensowac
cierpien psychicznych i fizycznych, ktérych powodka doznala wylacznie na skutek zaniedban pozwanej. Zwazywszy na
okoliczno$ci, jak wyzej oraz fakt, ze dotychczas powoddka nie otrzymala zado$cuczynienia, Sad uwzglednil powodztwo
w przewazajacej czeSci i zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 4.500 zl tytulem zado$éuczynienia z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 11 lipca 2016 .

Podstawe prawna rozstrzygniecia o odsetkach stanowi art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik op6znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Wyjasniajac kwestie zadania zaplaty odsetek za opdznienie w zaplacie odszkodowania (bez wzgledu na Zrodlo
roszczenia odszkodowawczego), nalezy wskazaé, ze w przepisach Kodeksu cywilnego pojecie ,termin wymagalno$ci”
jest calkowicie innym pojeciem od pojecia ,termin platno$ci” i w zadnym wypadku tych terminéw nie nalezy
utozsamiad.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, po pierwsze, to, ze roszczenie o zaplate odszkodowania staje sie wymagalne z chwilg
wyrzadzenia szkody. Jest szereg blednych tez w tym przedmiocie, postawionych takze i w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktore wskazuja, iz wymagalno$é roszczenia odszkodowawczego nalezy utozsamiaé z terminem platnoéci,
okre§lonym przy zastosowaniu art. 455 k.c. Brak jest tutaj miejsca na to, aby szczegblowo omoéwié to zagadnienie,
niemniej jednak wypada przytoczy¢, ze wszech miar prawidlows, teze zawarta w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 27 marca 2013 r. Ts 355/11, (...)B 2013/4/361,gdzie Trybunal wskazal, ze ,wymagalno$¢ roszczenia
odszkodowawczego (...) powstaje w momencie wyrzadzenia szkody lub krzywdy”.

Obowiazujace przepisy nie definiujag wymagalno$ci. W doktrynie przyjmuje sie, ze jest to stan, w ktérym wierzyciel
uzyskuje moznoé¢ zadania zaspokojenia, a dluznik zostaje obarczony obowiazkiem spelnienia §wiadczenia (por.
W. Czachorski [i in.], Zobowigzania. Zarys wykladu, Warszawa 2002, s. 303; Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowigzania..., s. 293). Z nadejSciem wymagalnoSci wierzyciel moze wystgpi¢ z powddztwem o zaspokojenie,
bez obawy oddalenia zadania jako przedwczesnego; wymagalno$¢é wyznacza tez date poczatkowa tzw. fazy
kompensacyjnej. Termin wymagalnoSci nalezy w zwiazku z tym odr6zni¢ od terminu spelnienia $wiadczenia
(platnosci), tj. terminu, do ktérego najpozniej dluznik powinien $§wiadczenie speli¢; po uplywie tego terminu



dluznik opo6znia sie albo popada w zwloke. Mimo teoretycznego rozréznienia, w praktyce terminy te moga zbiegac
sie w czasie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN 862/00, LEX nr 55122). Bedzie tak
w przypadku zobowigzan terminowych. Oznacza to, ze w przypadku zobowigzan terminowych (w ktérych termin
spelnienia jest oznaczony) termin wymagalno$ci i termin platno$ci bedzie wyznaczony ta sama data. Nie dotyczy to,
rzecz jasna, zobowiazan odszkodowawczych, ktorych zrodlem jest wyrzadzenie szkody. Te zobowigzania sa bowiem
zobowigzaniami bezterminowymi. Dlatego tez w przypadku tego rodzaju zobowigzan termin wymagalnoSci a termin
spelnienia Swiadczenia nie zbiegaja sie ze soba w czasie. W tym przypadku zwiazek miedzy tymi dwoma terminami
jest tylko taki, ze termin speklienia $wiadczenia nie moze by¢ wyznaczony zanim roszczenie stanie sie wymagalne
(por. M. Pyziak-Szafnicka, Potracenie w prawie cywilnym, Krakéw 2002, s. 99, cyt. tez w Lex).

Powyzsze wywody stuzg temu, zeby wyjaénié, iz wymagalno$c¢ roszezenia nie ma nic do tego, od kiedy naleza sie odsetki
za opdznienie w terminie spelnienia §wiadczenia pienieznego.

Zgodnie bowiem z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Przepis ten jest zredagowany w oderwaniu od pojecia ,wymagalno$¢” roszczenia.

Odsetki naleza sie za op6znienie w platnoéci, a dluznik op6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia, jezeli nie spelnia
go w terminie. Chwile, w ktorej dluznik dopuszcza sie op6znienia, okresli¢ nalezy na podstawie art. 476 k.c. Przepis
ten wskazuje na obiektywny stan faktyczny, ktory jest podstawa postawienia dluznikowi zarzutu nieterminowego
wykonania zobowigzania. Chwila, o ktorej mowa, jest odmiennie ustalana w zalezno$ci od tego, czy dluznik jest
zobowigzany do $wiadczenia terminowego, czy do §wiadczenia bezterminowego. Pojecie op6Znienia w zaptacie duznej
sumy wiaze sie bowiem z terminem spelnienia Swiadczenia, a nie z jego wymagalno$cia (tak poprawnie: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2008 r., IV CSK 151/08, LEX nr 483309).

Tak jak wyzej wskazano, jezeli mielibyémy do czynienia z zobowigzaniem terminowym — terminy te bylyby oznaczone
ta sama data. W niniejszej sprawie jednak, jak wyjasniono powyzej, tak nie jest, bowiem wymagalno$¢ wyznaczona jest
data wyrzadzenia szkody. W przypadku roszczenia o naprawienie szkody, bedacego zobowigzaniem bezterminowym,
okreélenie terminu spelnienia Swiadczenia nastepuje za$ przy zastosowaniu art. 455 k.c., tj. niezwlocznie po wezwaniu.
Jezeli dluznik nie spelnia §wiadczenia w terminie, to opdZnienia sie z jego spetlnieniem.

Powodka zadala odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu, a wezeéniej, pismem z dnia 4 kwietnia
2106 1. (k.31), doreczonym w dniu 11 kwietnia 2016 r. (k. 38) wezwala do spelnienia $wiadczenia w terminie 77 dni.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punktach I-II wyroku.

O kosztach procesu w punkcie III wyroku Sad orzek! na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. obciazajac
nimi strony stosownie do wyniku sprawy i pozostawiajac ich szczegbélowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.
Analogicznie orzeczono o nieuiszczonych kosztach sadowych, pokrywanych tymczasowo ze Skarbu Panstwa, tytutem
wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglych, obcigzajac nimi strony
stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 113 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. 2014 r. poz. 1025) i pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

ZARZADZENIE

Doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi pozwanego.



