Sygn. akt II C 600/15

UZASADNIENIE WYROKU Z DNIA 17 LIPCA 2015 ROKU

SADU REJONOWEGO DLA MIASTA STOELECZNEGO WARSZAWY
w (..

1. Stanowiska stron i przebieg postepowania

Pozwami zlozonymi dnia 16 grudnia 2014 roku (data prezentaty) powodowie: M. M. (1), M. M. (2), A. M. (1), S. M.
(1), J. K. (1), K. K. (1), D. K. (1), E. M., J. M., 0. M., A. M. (2), P. 0., G. O., A. 0., M. K. (1), P. W., J. W., K. W. (1), B.
W,LL,D.L,R. L,R S,A W.(1),S.0,,R.0,D.K. (2),0.K,G.K,M.0.(1),E.0,J.S,M. S, P. S, A.R. (1),
AR (2),J.R,T.R,T.C,P.C,E.C,M.C,B.F,R.F., M. L,0.L.,A. T, S. T., J. T., A. Z. (1), M. Z. (1), A. Z. (2),
M.Z.(2),S.W., L. 0., H. 0., M. 0. (2), A. G, R. G, M. T. (1), M. T. (2), K. T., S. M. (2), L. M. (1), J. P. (1), L. P., E. B.,
F.B.,A.B.(1),K.B.,,A.B.(2), H.B, M.B,,D.S,,0.S,,K. S.,, M. K. (2), K. K. (2), J. K. (2), W. K., D. M., I. M. (2), M.
M. (3), M. K. (3),N.K,, T.K, K. K. (3), D. T., 0. T., J. F., J. P. (2), A. P., K. P., E. P., M. G. (1), M. G. (2), M. G. (3),
B.G,I1.G,D.W,,U. W, A. W. (2), K. W. (2) oraz I. W. wnieséli o zasadzenie od pozwanego (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. kwot po 400 euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 pazdziernika 2014
roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z nich zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniach pozwow wskazali, ze domagaja sie powyzszej kwoty z tytulu odszkodowania za pietnastogodzinne
opdznienie lotu o numerze (...), ktéorym dnia 26 czerwca 2014 roku odbyli podréz z W. do H.. Stwierdzili, ze
wynikalo ono z powodu okolicznosci obcigzajacej pozwanego, a polegajacej na wystgpieniu w samolocie problemu
technicznego. Jako podstawe swoich roszczen powodowie wskazali art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajgcego wspdlne zasady odszkodowania i
pomocy dla pasazeréw przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow. (pozew
w sprawie IT C 600/15 — k. 2-4)

Nakazami zaplaty wydanymi w postepowaniu upominawczym przez referendarzy sadowych tutejszego Sadu
powbdztwa w stosunku do kazdego powodow zostaly uwzglednione w catosci. (nakaz zaplaty wydany w sprawie II C
600/15 — k. 11)

Pelnomocnik pozwanego wniost sprzeciwy od nakazéw zaplaty, zaskarzajac je w catoéci i wnoszac o oddalenie
powddztw oraz o zasadzenie od powoddéw na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac sprzeciwy pelnomocnik pozwanego wskazal, ze w dokumentach dolaczonych do pozwu brak jest
karty wejscia na poklad, w zwigzku z czym powddztwo powinno zosta¢ oddalone wobec nie udowodnienia faktu
posiadania rezerwacji na rejs objety zadaniem pozwu. W ocenie pozwanego, powodowie nie udowodnili, ze posiadali
wazng rezerwacje na przedmiotowy lot i rzeczywiscie odbyli lot tym rejsem. Ponadto pozwany wskazal, iz brak
jest uregulowan, ktére nakladalyby na przewoznika obowigzku przechowywania list pasazerskich. Z ostroznosci
procesowej pozwany ponadto podniosl, iz nie kwestionuje faktu opdznienia rejsu w przylocie do portu docelowego
powyzej trzech godzin, jednak w jego ocenie zachodza nadzwyczajne okoliczno$ci zwalniajace z obowigzku wyplaty
odszkodowania. Przyczyna opdznienia byly niemozliwe do przewidzenia ani zapobiezenia nagle usterki techniczne
samolotu, wyznaczonego do wykonania przedmiotowego rejsu. W samolocie doszlo do wycieku z okolicy jednego
z podlaczen do chlodnicy olejowo-paliwowej, a nastepnie pomimo wymiany uszkodzonej uszczelki w samolocie
zlokalizowany zostat kolejny wyciek paliwa z chlodnicy. W zwigzku z powyzszym niezbedna okazala sie wymiana
chtodnicy co spowodowalo uziemienie maszyny. Pozwany zakwestionowal réwniez zadania zasadzenia odsetek
wskazujace, iz w przedmiotowych sprawach brak jest podstaw do ich naliczenia na podstawie art. 359 § 1 k.p.c. lub
481 k.c., gdyz Swiadczenia dochodzone pozwami nie jest zobowigzaniem pienieznym w rozumieniu tego przepisu.



Ponadto w rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 brak jest przepisu szczeg6lnego ustanawiajacego uprawnienie do
zadania odsetek. (sprzeciw od nakazu zaptaty w sprawie II C 600/15 — k. 17-20)

Pismem procesowym z 25 maja 2015 roku pelnomocnik podwodéw podtrzymat dotychczasowe stanowisko podnoszac,
ze legitymacja procesowa powoddéw zostala potwierdzona poprzez dolaczenie potwierdzonych rezerwacji na lot
(...). Ponadto wskazal, iz wbrew twierdzeniom pozwanego, iz ciezar udowodnienia, ze uprawnienia przyshugujace
pasazerowi nie zostaly naruszone, obciaza przewoznika lotniczego.

W zwiazku z powyzszym, pozwany chcac uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci oraz obowiazku zaplaty na rzecz kazdego
z pasazeréw mogl zlozyc liste pasazerdw, ktdra otrzymala od organizatora turystyki i w ten sposéb wykazaé¢ brak
obecnos$ci powodéw na pokladzie statku powietrznego. (pismo procesowe pelnomocnika powodéw w sprawie II C
600/15 — k. 38-43)

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 11 czerwca 2015 roku pozwany wskazal, iz dowdd w postaci wydruku
rezerwacji jest sp6Zniony. Ponadto dolaczenie przez pozwanego list pasazerskich doprowadzilby do ,przerzucenia”
ciezaru dowodu, bowiem pozwany nie posiada takich list, a co wiecej nie ma obowigzku ich posiadania. (pismo
procesowe pelnomocnika pozwanego w sprawie II C 600/15 — k. 78-81)

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
2. Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie M. M. (1), M. M. (2), A. M. (1), S. M. (1), J.K. (1), K. K. (1), D. K. (1), E. M., J. M., O. M., A. M. (2), P. O., G.
0.,A.0.,M.K.(1),P.W.,J.W.,K.W. (1), B.W.,.L.,D.L,R. L.,R. S, A. W. (1), S. 0., R. 0., D. K. (2), 0. K., G. K., M.
0.(1),E.0.,J.8.,M.S,,P.S.,A.R. (1),A.R.(2),J.R, T.R,, T.C,P.C.,E.C, M.C.,B.F,R.F,M.L,0.L,A. T, S.
T.,J. T.,A. Z. (1), M. Z. (1), A. Z. (2), M. Z. (2),S.W.,L.0.,H.0.,M. 0. (2),A. G.,R. G., M. T. (1), M. T. (2), K. T., S. M.
(2),I. M. (1),J.P.(1),L.P.,E.B.,,F. B.,A. B. (1), K. B.,A. B. (2), H. B, M. B., D.S.,0.S.,K. S., M. K. (2), K. K. (2), J. K.
(2), W.K.,D. M., L. M. (2), M. M. (3), M. K. (3), N.K,, T.K.,, K. K. (3), D. T., 0. T., J. F., J. P. (2), A. P., K. P., E. P., M.
G.(1),M.G.(2),M.G.(3),B.G.,1.G.,,D.W.,, U.W., A W. (2), K. W. (2) oraz I. W. zawarli ze (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W. umowe przewozu lotniczego, na trasie W.-H., z zaplanowanym wylotem 26 czerwca 2014
roku o godzinie 6.05 oraz przylotem do portu docelowego o godzinie 11.30. Lot ten, o numerze (...), realizowany byl
samolotem o numerze rejestracyjnym (...). OpoZnienie w stosunku do planowanego ladowania wyniosto 15 godzin
(okolicznoéci bezsporne).

Przyczyna opdznienia byla usterka techniczna, spowodowana poczatkowo wyciekiem z okolic jednego z podlaczen
do chlodnicy olejowo-powietrznej FIN (...). Po wymianie uszczelki okolo 9.00, zlokalizowano kolejny wyciek z
chlodnicy, skutkiem czego zamoéwiona zostala nowa chlodnica na warunkach (...) (A. on G.). Samolot SP- (...) po
przeprowadzeniu niezbednych testéw zostal przywrocony do lotu okolo godziny 21.40 po wymianie niesprawnej
chlodnicy. (okolicznoéci bezsporne, dowod: formularz techniczny ztozony w sprawie II C 600/15— k. 27-30)

Liczona metoda po ortodromie odleglto$c¢ z W. do H. wynosi 2915 km. (fakt notoryjny)

Powyzej opisane ustalenia faktyczne nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami. Dotyczylo to w szczegolnoSci
samego faktu i dlugoSci opdznienia lotu, jak rowniez wystapienia usterki technicznej samolotu, bedacej przyczyna
op6znienia lotu. Okoliczno$ci te jako przyznane Sad na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. uznal za udowodnione, nadto
znajduja potwierdzenie w ztozonych wraz z pozwami i sprzeciwami od nakazéw zaplaty dokumentach. Dokumenty te
Sad uznal za wiarygodne, gdyz skladajg sie one na spojny obraz stanu faktycznego, nie pozostaja ze sobg w sprzecznosci
i odpowiadaja twierdzeniom obu stron. Sad dopuscil dowod ze wszystkich dokumentéw zlozonych do akt sprawy na
okolicznoS$ci wskazane przez strony.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu lotnictwa bowiem uznal go za
zbedny. Okoliczno$¢ na ktéra miala zostaé sporzadzona opinia jest oczywista i znajduje odzwierciedlenie w tresci



pozostalych dowoddw. Samo jej wystapienie byto niesporne, a przeto nie wymagalo dowodu. Z kolei ,nadzwyczajno$¢”
zarejestrowanej usterki jest kwestig (kategoria) ocenng, pozostawiona kompetencji Sadu, nie za$ bieglego.

Sad Rejonowy dopusécil dowdd z zeznan $wiadka M. O. (3) na okolicznos§¢ momentu wystgpienia usterek i ich
charakteru, wplywu na przebieg lotu, dzialan pozwanego zmierzajacych do usuniecia usterki i unikniecia wpltywu na
siatke polaczen oraz stanu statku powietrznego przed wykryciem usterki.

Oceniajgc zeznania $wiadka, Sad uznal je za wiarygodne i korespondujgce z materialem zgromadzonym w toku
postepowania. Swiadek zrelacjonowal przebieg naprawy samolotu oraz wskazal ujawnione usterki techniczne.
Zdaniem Sadu przedstawione przez niego fakty znajduja potwierdzenie w dowodach zgromadzonych w sprawie,
a zwlaszcza w formularzu technicznym dolaczonym do sprzeciwu od nakazu zaplaty. Poza tym niczego nowego a
istotnego dla rozstrzygniecia sprawy nie wniosly, z uwzglednieniem tej wazkiej okolicznosci, ze Sad wyodrebnitl
w relacji $wiadka jego twierdzenia o faktach (i te przyjal za podstawe ustalen), od o$wiadczen wartoSciujgcych,
ocen i wlasnych osadéw (ktére pomingl, jako wykraczajace poza zakres dowodu). Zeznania §wiadka w zakresie
relacjonujgcym fakty sa spojne, jednoznaczne i wzajemnie sie uzupelniajg z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

3. Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwa zastugiwaly na uwzglednienie w calo$ci co do kazdego z powodow.

Zagadnienia dotyczace mozliwoSci dochodzenia odszkodowania za op6zniony lot uregulowane zostaly przepisami
unijnymi i zawarte sa w Rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego op6znienia lotoéw, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,Rozporzadzenie nr
261/04”).

Zgodnie z art. 5 ust. 1lit. ¢ Rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwotania lotu, pasazerowie ktérych to odwolanie
dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujgcego przewoznika lotniczego, chyba ze: i) zostali poinformowani
o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ii) zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy,
umozliwiajacg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub (...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajacg im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania do powyzszego artykuhu, pasazerowie
otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci 400 EUR dla wszystkich lotéw o dtugoéci do 1 500 do 3.500 kilometrow.

Ponadto, w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04 wskazano, ze przewoznik zwolniony jest obowiazku wyplaty
rekompensaty, jezeli moze dowie$¢, iz odwolanie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okoliczno$ci, ktorych nie mozna bylo uniknaé, mimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkow.

Jak orzekl Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku w sprawach polaczonych C-402/07 i C-432/07,
JArtykuly 5, 6 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze do celow stosowania prawa
do odszkodowania pasazeréw opo6znionych lotéw mozna traktowaé jak pasazerow odwolanych lotéw oraz ze moga
oni powolywac sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych
lotoéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie
opdzZnienie nie rodzi po stronie pasazer6éw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowiesé,
ze odwolanie lub duze op6Znienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznos$ci, ktorych nie



mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkow, to jest okolicznosci, ktore pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego”.

Majgc na uwadze zwigzanie sadow krajowych wykladnig aktéw Unii Europejskiej sformulowang przez Trybunal
Sprawiedliwoéci UE, wyzej przytoczone regulacje stanowia normatywng podstawe roszczenia powodéow,

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, iz opOznienie rejsu bylo spowodowane wystapieniem nadzwyczajnych
okoliczno$ci Sad uznal, ze pozwany nie wykazal aby pietnastogodzinne opdznienie w realizacji lotu zostalo
wywolane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoSci, ktorych nie mozna bylo unikngé¢ pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych érodkéw. W ocenie Sadu wyciek z okolic jednego z podlaczen do chlodnicy olejowo-powietrznej,
bedacy efektem normalnej eksploatacji i zuzycia tego elementu, a nastepnie konieczno$¢ wymiany chlodnicy
nie s3 bynajmniej okolicznoSciami nadzwyczajnymi. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze za nadzwyczajna
okoliczno$¢ nie mozna uznaé usterki technicznej samolotu, ktora wynika z jego normalnej eksploatacji. Jak shusznie
wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci zwazywszy na szczegélne warunki, w jakich odbywa sie transport lotniczy i
na stopien wyrafinowania technologicznego statkow powietrznych, przewoZnicy powietrzni sg stale narazeni - w
ramach prowadzonej dzialalno$ci - na rozmaite problemy techniczne, co jest nieuchronnie zwigzane z eksploatacja
tych maszyn. To skadinad w celu unikniecia takich probleméw i w celu zabezpieczenia sie przed incydentami
zagrazajacymi bezpieczenstwu lotdw te maszyny sa poddawane regularnie wyjatkowo rygorystycznym kontrolom,
wpisujacym sie w biezace warunki eksploatacji przedsiebiorstw transportu lotniczego. Rozwigzanie problemu
technicznego musi wiec zosta¢ uznane za immanentny element normalnego wykonywania dziatalnosci przewoznika
lotniczego. W konsekwencji problemy techniczne wykryte podczas przegladu statkdéw lotniczych lub z powodu braku
takiego przegladu nie moga stanowi¢, jako takie, ,nadzwyczajnych okolicznoéci”, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004. (Wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwos$ci z 22 grudnia 2009 roku, sygn. akt
C-549/07, opubl: www.eur-lex.europa.eu)

W tym miejscu warto wskazaé, iz sytuacja wycieku moze rowniez zdarzy¢ sie w kazdym pojezdzie mechanicznym i nie
jest to (chociazby w przypadku samochod6w) postrzegane za zdarzenie nadzwyczajne. Nie ma racjonalnych powodéw,
aby w inny sposob kwalifikowaé wyciek w samolocie. ROwniez pozwany, wiedzac, ze taka sytuacja moze zdarzy¢ sie
w kazdym eksploatowanym samolocie powinien ten fakt przewidzie¢ i w relatywnie krotkim czasie zorganizowac
samolot zastepczy, skoro usuniecie usterki w rozsadnym, krotszym czasie okazalo sie niemozliwe. W zwigzku z
powyzszym, uzasadnione jest stwierdzenie, ze pozwany nie podjal wszelkich racjonalnych a mozliwych dziatan,
celem unikniecia opdznienia. Powolane fakty pozwalaja na stwierdzenie, ze u zrédla opdznienia lotu lezaly przede
wszystkim zaniedbania po stronie pozwanego, bowiem usterka, ktéra wystapila w samolocie nie miala charakteru
nadzwyczajnego. A zatem nie mozna uznaé, ze opdznienie lotu wyniklo z przyczyn niezaleznych od przewoznika
lotniczego.

Zdaniem Sadu, stwierdzony w niniejszej sprawie problem techniczny miesci sie w zakresie normalnej, biezacej
dzialalnoSci wykonywanej przez przewoznika lotniczego, zobowigzanego w kazdym przypadku do zapewnienia
bezpieczenstwa korzystajacych z jego uslug pasazeréw poprzez sprawdzenie zdatnosci technicznej samolotu. W
niniejszej sprawie okoliczno$cia przemawiajaca na niekorzy$¢é przewoznika dodatkowo jest fakt, ze po pierwszej
naprawie samolot nadal mial problemy techniczne. W ocenie Sadu juz w tym momencie istnialy przestanki do
zamiany samolotu na inny — zastepczy, pozbawiony wad, a to, czy pozwany nim dysponowal schodzi na plan dalszy.
Zapobiegliwy przewoznik, czy to w ruchu ladowym, czy tez powietrznym takie sytuacje powinien przewidzie¢ i
uwzglednié.

Konkludujac nalezy wskazaé, iz pozwany nie wykazal, aby awaria ktorej wystgpienie spowodowalo op6znienie lotu
zostala spowodowana zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna byto unikna¢ mimo podjecia
wszelkich racjonalnych $rodkéw. Nie przekonal Sadu, ze uczynil wszystko, aby zapobiec skutkom opdznienia.
Przeciwnie, utwierdzil Sad w przekonaniu, ze nie podjal zadnych dzialan, aby nalezycie, to jest z zachowaniem
harmonogramu, zrealizowa¢ umowe.



Ponadto nalezy wskaza¢, iz w motywie 14 Rozporzadzenia nr 261/04 ustawodawca wspolnotowy wskazal przyktadowo
zdarzenia, ktére moga spowodowac ,nadzwyczajne okolicznoéci”, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr
261/04. Jak réwniez wyjaénil Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku w sprawie C-549/07, "(...) wolg
ustawodawcy wspdlnotowego nie bylo uznanie samych tych zdarzen, ktérych wykaz jest zreszta jedynie przyktadowy,
za nadzwyczajne okolicznoéci, lecz stwierdzenie, Ze moga one takie okoliczno$ci spowodowaé. (...) Mimo, ze
ustawodawca wspélnotowy wymienil w tym wykazie "nieoczekiwane wady mogace wplyna¢ na bezpieczenstwo lotu"
i mimo, ze problem techniczny statku powietrznego mozna zaliczy¢ do takich wad, okolicznosci zwigzane z takim
zdarzeniem moga zosta¢ uznane za "nadzwyczajne" w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 tylko
wowcezas gdy odnoszg sie do zdarzenia, ktére - na wzor okoliczno$ci wymienionych w motywie czternastym tego
rozporzadzenia — nie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i
nie pozwala na skuteczne nad nim panowanie ze wzgledu na jego charakter lub Zrédlo. (...) problemy techniczne
wykryte podczas przegladu statkéw lotniczych lub z powodu braku takiego przegladu nie moga stanowié, jako takie,
yhadzwyczajnych okolicznoéci”, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004. Nie mozna jednakze
wykluczyé, ze problemy techniczne s3 nastepstwem tych nadzwyczajnych okolicznosci, jezeli ich Zrodlo stanowig
zdarzenia, ktére nie wpisuja sie w ramy normalnego wykonywania dzialalnoéci danego przewoznika lotniczego i
nie pozwalaja mu na skuteczne nad nimi panowanie. Taka sytuacja mialaby miejsce na przyklad w przypadku
ujawnienia przez konstruktora maszyn stanowiacych flote danego przewoznika powietrznego lub przez wilasciwy
organ, ze maszyny te, bedace juz w uzyciu, zawieraja ukryta wade produkcyjng zagrazajaca bezpieczenstwu lotow.
Podobnie byloby w odniesieniu do uszkodzen statkow powietrznych w wyniku aktéw terroryzmu lub sabotazu.”

Z powyzszych wzgledéw w ocenie Sadu opo6znienie lotu nie mozna potraktowaé jako spowodowanego wystapieniem
nadzwyczajnych okolicznoéci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw. Z
uwagi na powyzsze, zasadne bylo zasadzenie wyplaty odszkodowania pasazerom op6znionego lotu.

W ocenie Sadu chybiony jest réwniez zarzut pozwanego w ktérym podnosi, iz powodowie nie posiadali waznej
rezerwacji, poniewaz do pozwu nie zostaly dolaczone karty wejécia na poklad. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazacé,
iz zdaniem Sadu wszyscy powodowie odbyli lot. Pozwany wymaga aby pelnomocnik powodéw dolaczyl karty wejécia
na poklad, w przypadku kiedy sam nie jest w stanie przedstawi¢ dowodu w postaci list pasazerskich, poniewaz ich
— jak twierdzi —

nie posiada. Na gruncie niniejszej sprawy podstawowe znaczenie mial fakt, iz pozwany jest przedsiebiorca,
co powoduje, ze obowiazuje go inny, wyzszy miernik starannoéci niz osoby nie majace takiego statusu. Przy
prowadzeniu swych spraw miernik staranno$ci wymaganej od przedsiebiorcy determinuje przepis art. 355 § 2 k.c.,
zgodnie z ktérym nalezy przy jej ocenie uwzglednia¢ zawodowy charakter prowadzonej dzialalnoéci. Norma ta nie
dotyczy tylko stosunkéw wynikajacych z relacji rynkowych, ale rowniez innych relacji dotyczacych prowadzenia
spraw zawodowych — w tym zachowania sie przed sadem czy urzedami w zakresie, w jakim sprawy te dotycza
prowadzonego przedsiebiorstwa. Przedsiebiorca jako profesjonalista powinien zachowaé szczeg6lna starannos¢ przy
prowadzeniu swych spraw. Zdaniem Sadu, pomimo tego, ze brak jest przepisow prawa ktére nakladalyby na
przewoznika przechowywanie list pasazerskich, podmiot bedgcy profesjonalista powinien liczy¢ sie z trudnoSciami
dowodowymi jakie przyniesie ich brak. Nie bez znaczenia jest fakt, znany sadowi z urzedu, a nawet ocierajacy sie
o notoryjno$¢ powszechna, mianowicie ze liczba pasazeréw ktorzy pozywaja przewoznikdow lotniczych z powodu
znacznie opdéznionych lotdw drastycznie wzrasta. Jezeli przewoznik zbyt pochopnie archiwizuje (niszczy) listy
pasazeréw, to sam pozbawia sie istotnego dowodu, rozstrzygajacego na jego korzy$¢ o tym, czy roszczacy pasazer
byl (nie by}) uczestnikiem danego lotu. Nie moze zatem w ocenie Sadu powolywac sie na okoliczno$é, ze przewoznik
nie dysponuje juz danym dokumentem. Jest to argumentacja tym bardziej watpliwa, ze ten sam przewoznik przez
dlugi okres przechowuje dokumentacje usterek i awarii dotyczacych danego lotu (na ktéra powoluje sie nastepnie w
procesie, celem uchylenia sie od odpowiedzialno$ci) a jednoczesnie deklaruje, ze liste pasazeréw danego lotu zniszczyt.

Jesliby nawet nie podzieli¢ powyzszej argumentacji, trzeba zauwazy¢, ze w polskim prawie nie ma hierarchii
dowodow. Dowdd z rezerwacji poparty nie budzacym watpliwosci twierdzeniem, ze pasazer dany lot odbyl jest



roéwnie warto$ciowy, jak karta pokladowa. Nawiazujac go powyzszych uwag: nawet wydanie karty pokladowej nie
jest pewnym dowodem tego, ze dana osoba znalazla sie na pokladzie samolotu, wszak zawsze mogla zrezygnowac z
odbycia podroézy. Te same zatem zastrzezenia, jakie pozwany odnosi do poshuzenia sie rezerwacjami, nalezy odnie$¢
do nieprzedstawienia kart pokladowych.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad nie mial watpliwoéci — powodowie odbyli lot samolotem
nalezacym do pozwanego, a argumentacja pozwanego, poddajaca stanowisko powodéw w watpliwo$¢ nie jest niczym
innym, jak realizacja obranej linii obrony, w ktora wpisuje sie twierdzenie o zniszczeniu listy pasazerow.

Wobec spelienia przestanek warunkujacych odpowiedzialno§é przewoznika lotniczego za opéOzniony lot a
jednoczeénie braku nadzwyczajnych okoliczno$ci uwalniajacych od tej odpowiedzialnosci, powodom przystuguje
odszkodowanie w wysokoSci 400 €, ktora to zasadzona kwota wynika z art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 261/04.

Podstawe prawng rozstrzygniecia o odsetkach stanowi art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponibst
zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Termin speklnienia Swiadczenia gléwnego okres$lany jest zgodnie z art. 455 k.c. Dluznik op6znia sie z wykonaniem
zobowigzania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym lub wynikajacym z wla$ciwoSci zobowigzania, a w
przypadku gdy termin nie zostanie w taki sposob oznaczony, jesli nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
diuznika do wykonania. Swiadczenie gléwne staje sie wiec wymagalne z chwila uptywu terminu lub niezwlocznie po
wezwaniu ze strony wierzyciela.

Nie ulega watpliwos$ci, ze roszczenia powodow formulowane wobec przewoZnika lotniczego mialy charakter
ryczaltowego odszkodowania. Owszem, moglo by¢ ono dochodzone dwutorowo, wedle zasady przemienno$ci drogi
sadowej, co jednakowoz tego odszkodowawczego charakteru nie zmienia.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze odsetek, jako instytucji prawa cywilnego, mozna dochodzi¢ wylgcznie w drodze
procesu cywilnego, albowiem Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego — jako organ administracji — nie jest kompetentny
do ustalania i przyznawania roszczen akcesoryjnych (odsetek cywilnoprawnych). Odszkodowanie jest co do zasady
Swiadczeniem w swej istocie bezterminowym, wymagajacym do powstania stanu wymagalno$ci wezwania do zaplaty.
Co wiecej dochodzone przez powodke ryczalttowe odszkodowanie ma charakter zobowigzania ab initio pienieznego,
ktorego Zrodlem jest przepis prawa (Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 roku ustanawiajgcego wspodlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw). Zaden natomiast przepis prawa nie pozbawia
powoddéw uprawnienia do zadania odsetek od dochodzonego przez nich §wiadczenia. To, Ze prawodawca europejski
milczy w tej kwestii nie oznacza, ze wylacza w tym przypadku wobec przewoznika lotniczego skutki zwloki, ktore nota
bene znane wszystkim porzadkom prawnym panstw czlonkowskich UE.

Uzasadniajac uchwale w sprawie III CZP 113/13 z 07 lutego 2014 roku Sad Najwyzszy nie zanegowal prawa
pasazerdow opdznionego lotu do zadania na drodze sadowej takze odsetek od dochodzonego odszkodowania. Gdyby
taka wilaénie byla wola prawodawcy wymagalaby wyraznego wyartykulowania w tre$ci Rozporzadzenia. Bylby to
w istocie precedensowy wyjatek, tymczasem wyjatkéw nie mozna interpretowac rozszerzajaco, ani tym bardziej
domniemywa¢. Co wiecej, taka interpretacja bylaby niezgodna z motywami Rozporzadzenia i pozostawalaby w
sprzeczno$ci z jego zalozeniami, wyartykulowanymi w preambule. Rozporzadzenie zostalo wydane w celu ochrony
praw pasazeréw, o czym $wiadczy chociazby ryczaltowos$é odszkodowania, zwalniajaca z obowigzku dowodzenia
wysokosci szkody. Byloby sprzeczne z ratio legis rzeczonego Rozporzadzenia pozbawienie pasazeréw prawa zadania
odsetek od $wiadczenia spelnionego w warunkach zwloki, gdyz de facto pozwalaloby to przewoznikowi nieograniczone
w czasie uchylanie sie od obowigzku §wiadczenia bez zadnych negatywnych konsekwencji. Taka interpretacja,
preferowana przez pozwanego, pozbawialaby Rozporzadzenie (WE) 621/2004 jego gwarancyjnego dla pasazeréow, a
dyscyplinujacego dla przewoznikéw charakteru. Nawet z faktu, ze w niektoérych aktach prawa wspolnotowego wprost
moOwi sie o roszczeniu odsetkowym, w innych za$ nie ma o nim wzmianki nie oznacza, ze pewne kategorie podmiotow



pozbawione sa uprawnienia do rekompensowania skutkéw zwloki w formie zaplaty odsetek. Taka interpretacja nie
uwzglednia r6znych technik redagowania wspolnotowych aktéw prawnych, a przede wszystkim bagatelizuje fakt,
ze wszelkie ograniczenia praw podmiotowych muszg mie¢ swoja podstawe prawng. Nie ma zadnego racjonalnego i
przekonujacego uzasadnienia dla nieréwnego traktowania przewoznikéw kolejowych i przewoznikow lotniczych oraz
pasazerow tychze przewoznikow.

Strone powodowa obcigzal obowigzek wykazania roszczenia odsetkowego co do zasady, te Sad podziela, lecz
takze co do wysoko$ci, czyli wymagalnoSci roszczenia dochodzonego pozwem w konkretnej dacie. W niniejszej
sprawie zapadalno$¢ roszczen musialoby nastapi¢ najpozniej w dniu 24 pazdziernika 2014 roku skoro kazdy z
powodow zada odsetek od dnia 25 pazdziernika 2014 roku. Strona pozwana kwestionowala zadanie odsetkowe w
calo$ci, co aktualizowalo obowigzek dowodowy powodow. Temu obowigzkowi, zdaniem Sadu, powodowie sprostali.
Pelnomocnik powodéw wykazal, ze wyslal pozwanemu pismo z 17 pazdziernika 2014 roku - reklamacje z wezwaniem
do zaplaty (w tym samym dniu nadane w urzedzie pocztowym), w ktérym, termin spelnienia §wiadczenia oznaczyl
na dzien 24 pazdziernika 2014 roku. Pismo to nie zostalo zwr6cone nadawcy, co rodzi domniemanie doreczenia go
adresatowi. Wobec powyzszego brak spelnienia $wiadczenia w powyzszym terminie sprawil, ze 25 pazdziernika 2014
roku pozwany popad}l w op6znienie w spelnieniu S$wiadczenia wzgledem kazdego z powodow.

Pozwany jest strona przegrywajaca sprawe, wiec winien zwrdéci¢ przeciwnikowi — powodom koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Jak stlusznie wskazal Sad Najwyzszy, w razie wspoluczestnictwa
formalnego do niezbednych kosztéw procesu poniesionych przez wspoéluczestnikow reprezentowanych przez jednego
pelnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym zalicza sie jego wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku
do kazdego wspoéluczestnika. Sad powinien jednak obnizy¢ to wynagrodzenie, jezeli przemawia za tym naktad
pracy pelnomocnika, podjete przez niego czynnoSci oraz charakter sprawy (art. 109 § 2 k.p.c.). (...) Podmiotowo-
przedmiotowa kumulacja roszczen oraz skorzystanie przez wspotuczestnikéw sporu z pomocy jednego pelnomocnika
powoduje obnizenie kosztow, zar6wno indywidualnych, jak i publicznych (spolecznych) - z wyjatkiem oplat sadowych
(por. np. art. 4 ust. 1 zdanie drugie u.k.s.c.) - a takze przyczynia sie do usprawnienia i przyspieszenia postepowania.
Stwierdzenie to nie wymaga glebszych wyjasnien, unaocznia jednak zarazem, ze w tej sytuacji dochodzi rowniez
do zmniejszenia nakladu pracy pelnomocnika oraz zaoszczedzenia jego czasu. Nie musi on multiplikowaé wielu
czynnosci procesowych, przygotowywaé odrebnych pism procesowych, wnosi¢ oddzielnych srodkéw odwolawczych
etc., powstaje zatem pytanie, czy wynagrodzenie wyliczone przy zastosowaniu obowiazujacych stawek - bez
uwzglednienia wskazanych ulg i ulatwien - nie jest nadmierne, a niekiedy nawet niestuszne. W kazdym wiec wypadku
naklada to na sad obowiazek rozwazenia, czy koszty obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika powinny by¢ zwrdocone
poszezegdlnym wspotuczestnikom w pelnej wysokosci, czy jednak z pewna obnizka, siegajaca poza stawke minimalna,
uwzgledniajaca mniejszy naklad pracy pelnomocnika, podjete przez niego czynnosci oraz charakter sprawy. (Uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 roku, sygn. akt III CZP 29/15, opublikowano: www.sn.pl/orzecznictwo)

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz na gruncie niniejszej sprawy stuszne bedzie obnizenie wynagrodzenia
pelnomocnika powoda z uwagi na naklad jego pracy oraz podjete przez niego czynno$ci. W ocenie Sadu naklad
pracy pelnomocnika powoda nie byt nadmierny, bowiem we wszystkich polgczonych sprawach wplywaly te same
pisma procesowe, a od chwili polaczenia spraw ustala konieczno$¢ wnoszenia wielu tej samej de facto tresci pism
(co pomniejszylo koszty materialowe). W niniejszej sprawie odbyla sie tylko jedna rozprawa, za$ jednokrotne
stawiennictwo pelnomocnika nie uzasadnia multiduplikacji kosztow. W koncu trzeba zauwazyé¢, ze maksymalne
honorarium pelnomocnika za prowadzenie bardzo trudnych: zlozonych, wielowatkowych spraw o najwyzszej wartoSci
przedmiotu sporu uzasadnia przyznanie wynagrodzenia w kwocie 7.200 zl, zupelnie wyjatkowo podwyzszanego. Nie
ma zatem zadnego racjonalnego powodu, aby zalozy¢, ze laczne wynagrodzenie pelnomocnika powodéw w kwocie
62.400 zl (104 x 600 z1) jest uzasadnione, stluszne i usprawiedliwione okoliczno$ciami, w tym w szczegolnoSci
nakladem pracy i $srodkéw. W ocenie Sadu podniesione wyzej okoliczno$ci i kryteria przemawiaja za przyznaniem
pelnomocnikowi wynagrodzenia w lacznej kwocie 10.400 zl (104 x 100 zl). Uiszczona oplata sadowa od pozwu oraz
oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa zostala natomiast uwzgledniona w kazdej z polaczonych spraw, bo
w kazdej zostala rzeczywiScie poniesiona.



W zwigzku z tym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw kwote po 147,00 zl. Na powyzsza sume
zlozyta sie kwota 30 zl oplaty sadowej od pozwu, kwota 100 z} z tytulu zastepstwa procesowego przez pelnomocnika
oraz kwota 17 zt z tytutu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie wykonawcze:

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



