Sygn. akt II C 9/15

UZASADNIENIE

Powod Kancelaria (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w K. pozwem zlozonym w dniu 24 listopada 2014 roku w
elektronicznym postepowaniu upominawczym wniost o zasadzenie od pozwanego A. S. na swoja rzecz kwoty 1.235,72
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pozwany A. S. zawarl z (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia umowe
pozyczki na kwote 574 zt za poSrednictwem strony internetowej. Dochodzona wierzytelno$¢ powod nabyl na podstawie
umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 08 sierpnia 2013 roku od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. (pozew — k. 12-14).

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 01 grudnia 2014 roku przekazat
sprawe do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty
w postepowaniu elektronicznym. (postanowienie — k. 8)

Korespondencja zawierajaca odpis pozwu oraz zawiadomienie o terminie rozprawy adresowana do pozwanego zostata
doreczona w dniu 03 kwietnia 2015 roku. Pozwany nie ustosunkowal sie do zagdan powoda.

Na rozprawie w dniu 15 maja 2015 roku nikt sie nie stawil, pelnomocnik powoda oraz pozwany o terminie
zawiadomieni prawidlowo. (protokél — k. 34)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany A. S. zawarl z (..) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. umowe pozyczki
poprzez zarejestrowanie sie i utworzenie konta uzytkownika na stronie internetowej www.kredtio24.pl. (...) droga
elektroniczng przestal przelewem bankowym ze swojego konta w dniu 14 sierpnia 2014 roku wymagang oplate
rejestracyjna w wysokosci 0,01 zl. Strony uzgodnily, ze pozwany pozyczy kwote 574,00 zlotych, ktéra bedzie
zobowigzany zwr6cic¢ do dnia 24 stycznia 2013 roku. Zgodnie § 4 projektu umowy ramowej pozyczki kazda pozyczka
byla oprocentowana w wysokoSci 4- krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP. Na koszt udzielenia pozyczki
skladala sie ponadto prowizja za udzielenie pozyczki, ktéra dla pozyczek udzielanych na okres jednego miesigca
wynosita 28 % (umowa ramowa pozyczki — k. 19-21).

W dniu 25 grudnia 2012 roku na rachunek bankowy pozwanego A. S. dokonano przelewu kwoty 574,00 zl.
(potwierdzenie przelewu — k. 23)

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w dniu 25 grudnia 2014 roku wystawila pozwanemu fakture nr (...), opiewajaca na kwote
734,72 z}. Na powyzsza kwote skladaly sie: nalezno$¢ gldéwna w wysokosci 574,00 z} tytulem pozyczki oraz 160,72 zt
tytulem prowizji. (faktura nr (...) — k. 21v)

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 08 sierpnia 2013 roku zawartej pomiedzy Kancelaria (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w K. zawartej z (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w W. powo6d nabyt wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego
A. S.. (umowa przelewu wierzytelnoSci wraz z zalagcznikiem — k. 15-16)

Pismem z dnia 08 sierpnia 2013 roku pow6d Kancelaria (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w K. zawiadomil pozwanego
A. S. o cesji wierzytelnosci z dnia 08 sierpnia 2013 roku wzywajac go do zaptaty kwoty 1.235,72 zl. (pismo - k. 17,
potwierdzenie nadania — k.18)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw oraz dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy albowiem Zadna ze stron nie zakwestionowala ich prawdziwosSci, a Sad analizujac zebrany w
sprawie material dowodowy nie dopatrzyt sie okoliczno$ci moggcych skutkowaé powstaniem watpliwosci co do ich
prawdziwosci.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa - art. 339 § 2 k.p.c. Przyjecie przez Sad przy wydaniu wyroku zaocznego za prawdziwe twierdzen powoda o
okolicznoS$ciach faktycznych nie rodzi domniemania prawdziwosci tych twierdzen, gdyz Sad ocenia, czy okolicznosci
te nie budza uzasadnionych watpliwosci albo nie zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa. Instytucja ta rodzi
fikcje czy tez domniemanie przyznania okolicznoéci faktycznych przez pozwanego i zastepuje jedynie postepowanie
dowodowe, przy czym tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwo$ci (orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71). Ponadto niezaleznie od wynikajgcego z art. 339 § 2
k.p.c. domniemania prawdziwoS$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, sad ma kazdorazowo obowiazek
krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodno$ci z rzeczywistym
stanem rzeczy. W przypadku watpliwoSci w tym przedmiocie, sad ma obowiazek przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe w celu wyjasnienia powstatych watpliwoéci. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 roku I
CKU 85/98, LEX nr 1216211) Brak dzialania ze strony pozwanego nie jest wystarczajacy do wydania wyroku zaocznego,
w sytuacji gdy dowody i twierdzenia powoda sg niekompletne i pozostawiaja watpliwo$ci co do okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sporu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1993 roku, sygn. akt II CRN 80/93, LEX nr
156460).

Powo6d wywodzil swe zadanie z umowy cesji wierzytelnoSci zawartej w dniu 08 sierpnia 2013 roku pomiedzy (...)
Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z (...) w W. a Kancelaria (...) Spotka akcyjna z siedziba w W., ktora
obejmowata wierzytelno$ci wzgledem pozwanego A. S. z tytulu laczacej strony umowy pozyczki. Podstawa prawna
tak sformulowanego zadania jest art. 509 § 1 k.c., ktory stanowi, ze wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wladciwos$ci zobowigzania. W my$l za$ § 2 powolanego uregulowania wraz z wierzytelnoScia przechodzg na nabywce
wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéé bioracego
okreslona ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. A wiec na pozyczkobiorcy ciazy obowiazek
zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne
wynagrodzenie ustalone w umowie.

Pozyczka jest umowa, na podstawie ktorej dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
przedmiot pozyczki, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié przedmiot pozyczki w pienigdzach o tej samej wielkoéci
lub w rzeczach tego samego gatunku i takiej samej jako$ci. Pozyczka jest umowa, przy ktorej podobnie jak
przy umowie sprzedazy dochodzi do zmian w obrebie prawa wlasnosci przedmiotu umowy. Stronami umowy
pozyczki sa dajacy pozyczke, zwany pozyczkodawcg, oraz bioracy pozyczke, zwany pozyczkobiorcg. Kodeks cywilny
nie wprowadza ograniczen w odniesieniu podmiotow, ktoére moga by¢ stronami umowy pozyczki, co stwarza
mozliwo$¢ bycia podmiotem tego stosunku dla kazdego podmiotu prawa cywilnego. Umowa pozyczki jest umowa
konsensualna, dwustronnie zobowigzujacg. O konsensualnym charakterze pozyczki przesadza fakt, ze dochodzi
ona do skutku przez samo porozumienie sie stron. Obowigzek wydania przedmiotu pozyczki, jaki cigzy na
pozyczkodawcy, jest konsekwencja uprzednio zawartego porozumienia w tej sprawie. Obowigzkowi pozyczkodawcy
do przeniesienia wlasnoSci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce odpowiada obowiazek zwrotu, czyli przeniesienia
przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone
w umowie. (A. Kidyba [red.], Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II1. Zobowigzania - czeS¢ szczegbdlna, LEX nr 462796)



Ze zgromadzonego materialtu dowodowego wynika, iz pozwany A. S. zawarl z (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. umowe pozyczki na kwote 574,00 zlotych z terminem splaty pozyczki
wyznaczonym na dzien 24 stycznia 2013 roku. Na koszt udzielenia pozyczki skladala sie rowniez prowizja za udzielenie
pozyczki, ktora dla pozyczek udzielanych na okres jednego miesiaca wyniosla 160,72 zl. Na podstawie art. 339 § 2
k.p.c. Sad przyjal za prawdziwe powyzsze twierdzenia strony powodowej o okoliczno$ciach faktycznych i ocenil, ze w
Swietle przepiséw prawa materialnego, uzasadniaja uwzglednienie zadania w wyzej wskazanym zakresie.

Watpliwosci Sadu budzita jednak kwestia obcigzenia pozwanego kosztami ponad kwote 734,72 zlotych. Powod nie
przedstawil bowiem na te okoliczno$¢ zadnych dowoddw, w szczego6lnoéci tabeli oplat, taryf i prowizji pozyczki czy tez
innego aktu, ktérym postugiwal sie w stosunkach z pozwanym pierwotny wierzyciel, a ktory ksztaltowalby wysokoéc
dochodzonej przez powoda kwoty.

Zgodnie z art. 3 k.p.c. obowigzek przedstawienia dowodéw cigzy na stronach. Natomiast wedtug art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, spoczywa na tej stronie, ktora z faktow
tych wywodzi skutki prawne. W tej konkretnej sytuacji, to na powodzie spoczywal obowiazek udowodnienia zaréwno
zasadno$ci, jak i wysoko$ci roszczenia w stosunku do pozwanego. Obowigzek ten ma charakter procesowy, co oznacza,
Ze nie moze by¢ on od strony egzekwowany. Strona, ktora nie wykazuje inicjatywy dowodowej powinna sie liczyé¢
z mogacymi wystapi¢ ujemnymi sankcjami, nawet w postaci niekorzystnego dla tej strony wyniku procesu. Jezeli
material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustaleni faktycznych
w my$l twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciagnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zagdan lub zarzutéw. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczyla
wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile
ciezar dowodu, co do tych okolicznosci na niej spoczywal (Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia
2012 roku, sygn. akt I ACa 1320/11, LEX nr 1108777).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu powdd nie udowodnit zasadnosci roszczenia powyzej kwoty 734,72 zlotych,
wobec czego zadanie strony powodowej w tym zakresie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie o odsetkach Sad oparl na podstawie art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie 11 2 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 3 wyroku, za podstawe przyjmujac art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100
k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). N gruncie niniejszej sprawy powdd
wygral sprawe w 60 %, bowiem do dnia zamkniecia rozprawy popierat powodztwo do kwoty 1.235,72 zl, a w wyroku
zostala zasgdzona kwota 734,72 zl. Powdd poniost w niniejszej sprawie koszty procesu w wysokoSci 210 zl, na ktore
skladala sie oplata od pozwu w kwocie 30 zt oraz kwota 180 z} tytulem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika,
ktorego wysoko$c Sad ustalil na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. W zwigzku z tym, ze powdd wygral w 60 %, a poznany nie
poniost zadnych kosztéw postepowania, powodowi nalezal sie od pozwanego zwrot kwoty 126 zl, o czym Sad orzekl
w pkt 3 sentencji wyroku.

W pkt 4 sentencji wyroku Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi, majac na wzgledzie tre$¢ art. 333
§ 1ust. 3k.p.c., zgodnie z ktorym Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci,
jezeli wyrok uwzgledniajacy powo6dztwo jest zaoczny.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



Zarzqdzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.




