Sygn. akt IT C 1376/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 grudnia 2011 roku (data prezentaty Sadu) (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w W. wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwani R. K. (1), P. P., M. P., winni
solidarnie w ciggu dwéch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty zaplaci¢ powodowi kwote 5.993,08 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Ze pomiedzy nim a pozwanymi R. K. (2) i P. P. wspdlnikami sp6lki cywilnej dzialajacej
pod nazwa (...) S.C. P.P.,R. K. (1) doszlo do zawarcia umowy leasingu operacyjnego nr (...), na podstawie ktérej powodd
zakupil od wskazanego w umowie podmiotu i przekazal pozwanemu do uzywania samochéd osobowy marki V. (...)
w zamian za wynagrodzenie w postaci rat leasingowych. Na zabezpieczenie prawidlowego wykonania przedmiotowej
umowy leasingu pozwani wystawili i wreczyli powodowi weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa.
Przedmiotowy weksel poreczyla pozwana M. P.. Na skutek zaleglo$ci platniczych powod wypowiedzial umowe leasingu
ze skutkiem natychmiastowym. Pozwani nie zwroécili przedmiotu leasingu zgodnie z dyspozycja powoda zawarta
w oéwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym, dlatego tez przedmiot leasingu
zostal odebrany przez powoda. Nastepnie powodd rozliczyl umowe leasingu i wezwal pozwanych do zaplaty kwoty
wynikajacej z przedmiotowego rozliczenia. W dalszej kolejnoéci przedmiot leasingu zostal sprzedany, za$ kwota
uzyskana ze sprzedazy zostata zaliczona na poczet dtugu. W zwiazku z powyzszym powo6d ponownie wezwal pozwanego
do zaplaty kwoty wynikajacej z przedmiotowego rozliczenia. Wobec bezskutecznego uplywu terminu zaplaty powod
wypekil wystawiony przez pozwanych na zabezpieczenie prawidlowego wykonania umowy weksel wlasny in blanco
oraz wezwal pozwanych do zaplaty weksla ( pozew, k. 1-4).

W dniu 11 stycznia 2012 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. wydal nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym
zgodnie z zadaniem pozwu, sygn. akt I Nc 4656/11 (nakaz zaplaty, k. 65).

Od przedmiotowego nakazu zaplaty pozwani wnieéli zarzuty, zaskarzajac przedmiotowy nakaz w caloSci wnoszac
jednoczeénie o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na ich rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwani podnie$li, ze bezspornym jest, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy leasingu
operacyjnego na samochod osobowy V. (...). Pojazd ten zostal zwr6cony powodowi, a umowa leasingu zostata
rozliczona z pozwanymi. Stan techniczny pojazdu w dacie wydania go powodowi byt w opinii pozwanych dobry,
za$ warto$¢ pojazdu zostata oceniona na kwote 35.000 zl — 38.000 zl. W momencie rozwigzania umowy leasingu
zadluzenie pozwanych u powoda wynosilo 34.895,52 zl. Pozwani co do zasady nie kwestionowali noty obciazeniowej
nr (...). Zwracany przez pozwanych pojazd mial pokry¢ cale zadtuzenie i zakonczy¢ sprawe z powodem. Jednakze
powdd zbyl przedmiotowy pojazd za cene 28.902 zl. Pozwani uznali, Zze powdd sprzedal przedmiotowy pojazd za cene
znacznie nizsza od wartosci rynkowej. Pozwani podniesli, ze gdyby wiedzieli, Zze powod zbedzie pojazd ponizej jego
wartoSci, nie dopuéciliby do rozwigzania umowy leasingu i powstania dtugu ( zarzuty od nakazu zaplaty, k. 66-67 v.).

W odpowiedzi na zarzuty pozwanych powdd wnioést o utrzymanie w mocy nakazu zaptaty wydanego sprawie oraz
oddalenie wnioskéw dowodowych zgloszonych w zarzutach od nakazu zaplaty. Powod wskazal, ze jedynym zarzutem
stawianym przez pozwanych jest zarzut, ze pojazd stanowiacy przedmiot umowy zostal po rozwigzaniu umowy
leasingu sprzedany przez powoda za kwote nieodpowiadajaca rzeczywistej jego wartoéci. Powod wskazal, iz pozwani
nie czynili zadnych zarzutéw do stosunku wekslowego taczacego ich z powodka i nie zakwestionowali w zaden sposéb
prawidlowosSci wypelienia weksla. Powdd wskazal réwniez, iz przedmiotowy pojazd zostal sprzedany powyzej ceny
ustalonej przez niezaleznego rzeczoznawce. ( odpowiedz na zarzuty, k. 138-141).

W toku prowadzonego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 6 pazdziernika 2009 roku pomiedzy (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. a R. K. (1)
i P. P. wspolnikami spotki cywilnej dzialajacej pod nazwg (...) S.C. P. P., R. K. (1) doszlo do zawarcia umowy leasingu
operacyjnego nr (...), na podstawie ktérej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. zakupil od M. M. G. i przekazal pozwanym
do uzywania samochod osobowy marki V. (...), w zamian za wynagrodzenie w postaci rat leasingowych ( bezsporne,
umowa leasingu operacyjnego, k. 54-56).

Na zabezpieczenie prawidlowego wykonania przedmiotowej umowy leasingu pozwani wystawili i wreczyli powodowi
weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa. Pozwana M. P. poreczyla przedmiotowy weksel (bezsporne,
weksel, k. 62, deklaracja wekslowa, k. 63, o§wiadczenie poreczyciela wekslowego, k. 64).

Pozwani nie wywiazywali sie z warunkéw przewidzianych w przedmiotowej umowie leasingu, popadajac w zwloke z
zaplata kolejnych wymagalnych rat wynagrodzenia, w zwiazku z czym o$wiadczeniem z dnia 8 kwietnia 2011 roku
powdd wypowiedzial pozwanym przedmiotowa umowe ze skutkiem natychmiastowym, w trybie art. 11 § 3 ust. 2 punkt
b Ogodlnych Warunkéw Leasingu (bezsporne, o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy leasingu wraz z potwierdzeniem
odbioru, k. 51-53, og6lne warunki leasingu, k. 57-61).

Pozwani nie zwro6cili przedmiotu leasingu zgodnie z dyspozycja powoda zawarta w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy ze skutkiem natychmiastowym z dnia 8 kwietnia 2011 roku, w zwigzku z czym przedmiot leasingu zostal
odebrany przez powoda ( bezsporne).

Pismem z dnia 22 lipca 2011 roku powod rozliczyl umowe leasingu zgodnie z art. 12 ogélnych warunkéw umowy i
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 34.895,52 zl. ( wezwanie do zaplaty wraz z rozliczeniem umowy leasingu oraz
nota obciazeniows i potwierdzeniem odbioru, k. 41-45).

W dniu 15 czerwca 2011 roku rzeczoznawca powolany przez powoda sporzadzit opinie, w ktorej wycenil warto§é
rynkowa netto pojazdu V. (...) na kwote 21.000 zl (opinia, k. 191-194).

Nastepnie przedmiot leasingu zostal przez powoda sprzedany, za$§ kwota uzyskana ze sprzedazy zostala zaliczona na
poczet dlugu. W zwiazku z powyzszym powod ponownie wezwal pozwanych do zaplaty kwoty w wysokosci 5.993,08 zi
(wezwanie do zaplaty wraz z rozliczeniem umowy leasingu oraz nota uznaniowa nr (...) oraz potwierdzeniem odbioru,
k. 36-40).

Wobec bezskutecznego uptywu terminu okre$lonego w wezwaniu do zaplaty z dnia 12 paZzdziernika 2011 roku pow6d
wypehil wystawiony przez pozwanych na zabezpieczenie umowy weksel wlasny in blanco oraz wezwat pozwanych do
zaplaty weksla (wezwania do zaplaty weksla wraz potwierdzeniami odbioru, k. 22-30).

W wezwaniu do zaplaty weksla z dnia 3 listopada 2011 roku pozwanej M. P. powo6d blednie wskazal miejsce
zamieszkania pozwanej, w zwigzku z czym wystosowal do pozwanej kolejne wezwanie do zaplaty w dniu 25 listopada
2011 roku ( wezwanie do zaplaty weksla, k. 19-21).

Warto$¢ netto samochodu V. (...) C. V. na dziefi 12 maja 2011 roku wynosi 29.800 z} (opinia bieglego sadowego przy
Sadzie Okregowym w Warszawie A. B., k. 203-207).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw, ktérych prawdziwosci
zadna ze stron postepowania nie kwestionowala. Sad réwniez nie mial watpliwoéci co do ich warto$ci dowodowej
stad byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego. Nie wniosly nic do sprawy zeznania §wiadka K. W., gdyz
$wiadek ten jako pracownik Impuls- = (...) sp. z 0.0. nie byl odpowiedzialny za wycene pojazddw, ani rozliczanie umow
leasingowych, w zwigzku z czym nie mogl wypowiedzieé sie na temat wyceny pojazdu bedacego przedmiotem leasingu.
Sad oparl sie rowniez na opinii sporzadzonej przez biegtego A. B. w zakresie wyceny przedmiotowego pojazdu w dniu
przekazania go powodowi przez pozwanego, tj. 12 maja 2011 roku. Opinia ta zostala sporzadzona w sposéb logiczny i
rzetelny i byla pomocna przy ustalaniu wartoéci leasingowanego pojazdu na wskazany dzien.



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Niespornym w sprawie bylo, iz pomiedzy stronami doszlo do skutecznego zawarcia umowy leasingu. Pozwani
nie zaprzeczyli rowniez, ze ze swej winy popadli w opdznienie z zaplata poszczegdlnych rat wynagrodzenia na
rzecz finansujacego (powoda), co skutkowalo prawidlowym zastosowaniem przez powoda procedury opisanej w
art. 70913 ust. 2 k.c., skutkujacej wypowiedzeniem przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznosci,
za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é. W takiej za$ sytuacji, zgodnie z art. 70915 k.c. finansujacy moze
zadac¢ od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat,
pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed umoéwionym terminem i rozwigzania
umowy leasingu. Na zasadzie swobody uméw strony moga z kolei uregulowaé we wzajemnym zobowigzaniu
powstanie nalezno$ci z innych tytulow, jezeli ich umowne uregulowanie nie sprzeciwia sie przepisom bezwzglednie
obowigzujacym ( iuris cogentis), tudziez nie narusza regul okre§lonych przepisami semiimperatywnymi.

W niniejszej sprawie zgodnie z og6lnymi warunkami leasingu finansujacy w przypadku wypowiedzenia umowy
leasingu ze skutkiem natychmiastowym okre$lonym w art. 11 § 3 ust. 2 lit. a) mial prawo zada¢ od korzystajacych
( pozwanych) zaplaty wszelkich naleznoéci oraz kar przewidzianych w ogdlnych warunkach umowy.

Powod przedstawil szczegolowe rozliczenie umowy leasingu, w ktorym pozwani kwestionowali w zasadzie tylko to,
ze pojazd zostal sprzedany za kwote nieodpowiadajaca rzeczywistej jego wartoéci. Co do pozostalej czeéci rozliczen
pozwani nie mieli zastrzezen. Sad przyjal, iz na dzieni 12 maja 2011 roku warto$¢ rynkowa samochodu wynosila 29.800
zl netto (opinia bieglego sadowego). Biorac zas pod uwage, ze zadtuzenie pozwanych z tytulu umowy leasingu wynosito
34.895,52 zl, to w zwiazku z przekazaniem w ramach rozliczenia umowy powodowi przez pozwanych przedmiotu
leasingu o wskazanej wyzej wartoSci rynkowej zadluzenie wynosi 5.095,52 zl (r6znica pomiedzy 34.895,52 z1i 29.800
z}). Taka tez kwote Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. uznajac, ze pozwani pozostawali w op6Znieniu w splacie zadluzenia
z tytulu umowy leasingu co najmniej od daty wniesienia pozwu i z tego wzgledu przyznat powodowi odsetki ustawowe
od dnia 13 grudnia 2011 roku.

O kosztach postepowania Sad orzek! na zasadzie art. 100 zd. 1 k.p.c., uznajac ze pozwani przegrali proces w zasadzie
w caloéci i sa obowigzani zawr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Na koszty procesu obciazajaca pozwanych sklada sie: oplata sadowa w wysokosci 75
z1, oplata od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl oraz koszty zastepstwa prawnego w wysokoéci 1200 z1- obliczona w
oparciu o § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. (Dz.U.2013.490 j.t.).

W mysl art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala
obowiazku uiéci¢ lub ktorych nie mial obowiazku uiscil kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych
przy zwrocie kosztoéw procesu. Majac na uwadze powyzsze kosztami tymi, poniesionymi tymczasowo przez Skarb
Panstwa nalezalo obcigzyé pozwanych. Na koszty niniejsze skladaja sie koszty sporzadzenia opinii przez bieglego w
wysokosci 983,08 zl, przy czym kwota 300 zl zostala weze$niej uiszczona tytulem zaliczki wplaconej przez pozwanych,
a wiec do pobrania od pozwanych pozostalo 683,08 zl.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanych.



