Sygn. akt I Ns 830/12

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 11 marca 2014 roku

W dniu 08 listopada 2010 roku (data prezentaty), wnioskodawca M. H. (1) wnibst o stwierdzenie, ze spadek po P.
R., synu K. i G., zmarlym w dniu 14 czerwca 2010 r. w A., ostatnio zamieszkalym w W. przy ul. (...). Jerozolimskie
89/97, nabyl w caloéci na podstawie wlasnorecznego testamentu zmartego jego kuzyn M. H. (1). W uzasadnieniu
wskazal, ze spadkodawca P. R. byl rozwiedziony, nie wstapil ponownie w zwigzek malzenski. Nie posiadal dzieci.
Rodzice spadkodawcy zmarli przed spadkodawca. Wnioskodawca wskazal, ze z informacji posiadanych przez niego
wynika, ze jest on najblizsza rodzing spadkodawcy i jedyna osoba, z ktora spadkodawca utrzymywal staty kontakt
oraz na podstawie testamentu wlasnorecznego sporzadzonego w dniu 8 lipca 2008 r. w G. przez spadkodawce, jego
jedynym spadkobierca (wniosek k. 1-2).

W toku postepowania uczestniczka I. C. kwestionowala waznoé¢ testamentu wlasnorecznego spadkodawcy z dnia 8
lipca 2008 r. twierdzila, ze zostal on sfalszowany (protokét z rozprawy k. 78).

W odpowiedzi na wniosek o stwierdzenie nabycia spadku, uczestniczka K. C. wskazala, ze w kancelarii notarialnej
notariusza P. K. w W. zostal sporzadzony akt po§wiadczenia dziedziczenia, potwierdzajacy ze spadek po zmartym P.
R. odziedziczyly uczestniczki I. C. i K. C.. Uczestniczka podniosta, Ze nie wiedziala nic o testamencie wlasnorecznym
spadkodawcy i uwaza iz nie jest on autentyczny. Wniosla o oddalenie wniosku M. H. (1) o stwierdzenie nabycia
spadku z uwagi na to, ze testament przedstawiony przez wnioskodawce jest prawdopodobnie sfalszowany, a jedynymi
uprawnionymi do nabycia spadku po zmarlym sg uczestniczki postepowania. Uczestniczka wniosla takze o zasadzenie
od wnioskodawcy kosztow postepowania wedlug spisu kosztdw (pismo uczestniczki K. ciemny k. 119-120).

Na skutek $mierci wnioskodawcy w dniu 28 lutego 2012 r., Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art.
174 § 1 pkt. 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (postanowienie z dnia 28 maja 2012 r. k. 221).

Nastepnie postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2012 r. Sad podjal zawieszone postepowanie z udzialem J. H., M. H.
(2) i E. D. jako nastepcoéw prawnych zmarlego wnioskodawcy M. H. (1) (postanowienie z dnia 14 wrzeénia 2012 r. k.
229, o$wiadczenie J. H. k. 228 i v).

Uczestnik J. H. w toku postepowania wskazal, ze jest gotow przyja¢ spadek z dobrodziejstwem inwentarza (pismo k.
245).

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

P. R. syn K. i G., zmarl w dniu 14 czerwca 2010 r. w A., ostatnio stale zamieszkiwal w W.. W chwili §émierci byt
rozwiedziony. Jego matka G. R. zmarta w dniu 2 lutego 1989 r. w W., a ojciec zmarl K. R. w dniu 13 czerwca 2000 r.
Spadkodawca mial przyrodnia siostre T. C. zdomu K., ktéra zmarta w dniu 27 wrzeénia 1994 r. w W.. Mieli oni wspblng
matke G.. T. C. miala dwie corki L. C. oraz K. C.. Spadkodawca nie miat innego rodzenstwa. Ojciec spadkodawcy K. R.
byl rodzonym bratem matki wnioskodawcy - M. H. (2). Spadkodawca nie miat zadnych dzieci pozamalzenskich ani
przysposobionych. M. H. (1) posiada rodzenistwo brata J. D. i siostre — E. D. (dowody: odpis skrécony aktu zgonu P.
R. k. 4, odpis skrocony aktu zgonu G. R. k. 5, odpis skrocony aktu zgonu K. R. k. 6, odpis skrocony aktu zgonu T. C.
k. 39, odpis skrocony aktu urodzenia M. H. (1) k. 7, odpis skrocony aktu urodzenia I. C. k. 60, zapewnienie spadkowe
wnioskodawcy k. 21, zapewnienie spadkowe uczestniczki I. C. k. 78-79).

Wezeéniej kontakty rodzinne byly bardzo dobre. Od 1975-1985 r. spotkania rodzinne z H. odbywaly sie dwa razy w
roku. Kontakty urwaly sie w 2000 r. po $mierci K. R., a wcze$niej ostabily sie po Smierci G. R.. Nie bylo zatargéw ani
sporéw dotyczacych spadku. Wnioskodawca po $mierci G. R. trzymal swoja przyczepe kampingowa w Z. u I. C.. O



$mierci spadkodawcy uczestniczka K. C. dowiedziala sie na zebraniu Spéldzielni od Prezesa. (zeznania uczestniczki
K. C. k. 206-207).

W dniu 8 lipca 2008 r. P. R. sporzadzil testament wlasnoreczny, w ktérym o$wiadczyl, ze Swiadomy podejmowane;j
czynnoéci i bez jakiegokolwiek przymusu do calo$ci spadku powoluje swojego kuzyna M. H. (1), zamieszkalego w S.
przy ul. (...) (testament wlasnoreczny P. R. z dnia 8 lipca 2008 r. k. 8).

I. R. byla narzeczona spadkodawcy. Nie wiedziala w chwili émierci P. R. o sporzadzonym przez niego testamencie.
Sprawami spadkowymi po $mierci P. R. zajal sie M. H. (1). I. R. nie przekazala testamentu wlasnorecznego
spadkodawcy M. H. (1) ani J. D.. O istnieniu testamentu powiadomil ja M. H. (1) i wskazal, ze jest spadkobierca.
Testament wlasnoreczny spadkodawcy z dnia 8 lipca 2008 r. zostal sporzadzony przed znajomodcia jej ze
spadkodawcy (zeznania $wiadka I. R. - protokél z rozprawy z dnia 21 stycznia 2013 r. akta o sygn. Cps 141/12 Sadu
rejonowego w Olsztynie k. 57-58).

W dniu 13 stycznia 2011 r. przed notariuszem P. K. w kancelarii w W. zostal sporzadzony akt poswiadczenia
dziedziczenia repertorium (...), w ktérym notariusz po$wiadczyl, ze spadek po P. R. nabyly siostrzenica spadkodawcy
I. C., w V2 czeSci z dobrodziejstwem inwentarza oraz siostrzenica spadkodawcy K. C., w Y2 cze$ci z dobrodziejstwem
inwentarza (akt po§wiadczenia dziedziczenia rep. (...) k. 58-59 w sprawie o sygn. akt I Ns 51/11 Sadu rejonowego dla
Warszawy- Srédmieécia w Warszawie).

W dniu 28 lutego 2012 r. w O. zmarl wnioskodawca M. H. (1), ostatnio stale zamieszkaly w S. przy ul. (...) (odpis
skrocony aktu zgonu M. H. (1) k. 218).

Sad ustalil powyzszy stan faktycznych na podstawie powotanych dowoddow.

Sad dal wiare obiektywnym dowodom ze wskazanych wyzej dokumentéw, ktére jako dokumenty urzedowe stanowiag
dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.). W ocenie Sadu zeznania uczestniczki
K. C. oraz $wiadka I. R. sg wiarygodne, spdjne i rzetelne oraz korespondujg z caloksztaltem materialtu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Sad uznal za wiarygodne zapewnienia spadkowe zlozone w trybie art. 671 § 11 2 k.p.c.
przez uczestniczke I. C., albowiem s3a one wzajemnie zgodne i koresponduja z dowodami z dokumentéw. Natomiast
Sad nie dal wiary zapewnieniu spadkowemu zlozonemu przez wnioskodawce M. H. (1), albowiem wskazal, Ze nie wie
czy T. C. miala dzieci, chociaz doskonale wiedzial o tym, ze miala dwie corki I. C. i K. C.. Ponadto wskazal, ze otrzymal
testament od I. R., gdy tymczasem $§wiadek zeznala, Ze o testamencie spadkodawcy dowiedziala sie od wnioskodawcy.

W toku postepowania uczestniczki kwestionowaly testament wlasnoreczny spadkodawcy z dnia 8 lipca 2008 r.
Wskazywaly, ze zostal on sfalszowany.

W celu ustalenia wiarygodnoéci testamentu wlasnorecznego spadkodawcy z dnia 8 lipca 2008 r., Sad postanowil
z urzedu dopusci¢ dowod z opinii bieglego na okolicznoéé autentycznoSci testamentu. Biegly D. J. w swojej opinii
stwierdzil na podstawie przeprowadzonych badan rekopisu zatytulowanego (...) z dnia ,8 lipca 2008”, ze tekst
rekopisu wraz z zapisem w funkcji podpisu zostal nakre$lony przez P. R., ktérego wzory pisma recznego i podpiséw
przedstawiono do badan, jako material por6wnawczy (opinia bieglego D. J. k. 152-162). Pelnomocnik uczestniczek
kwestionowal powyzszg opinie bieglego wskazujgc, ze jest ona niewiarygodna i wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego. Podzielajac czeSciowo argument uczestniczek, ktére podnosily iz biegly oparl sie w znacznej mierze
na kserokopiach podpiséw, Sad postanowil dopusci¢ dowod z opinii innego bieglego z zakresu badania pisma recznego
na okoliczno$¢ autentyczno$ci testamentu spadkodawcy.

Biegly J. B. oceniajac zapisy reczne i podpisy stanowigce material poréwnawczy réowniez stwierdzil, ze sa one
wewnetrznie spojne i zostaly nakreslone przez jedna osobe. Biegly ocenil, ze material ten nadaje sie do wydania opinii.
Na podstawie materiatu poréwnawczego biegly wskazal, ze zapisy reczne, literowe, cyfrowe wraz z jego podpisem
naniesione na testamencie z dnia 8 lipca 2008 r. w calo$ci zostaly nakreélone przez P. R.. (opinia bieglego J. B. k.
282-287). W ustnych wyjasnieniach zlozonych na rozprawie biegly J. B. podtrzymal w caloSci swoja opinie pisemna.



Biegly wskazal, Ze material por6wnawczy badal jako calo$é. W zespole cech niezaleznych od woli (nie§wiadomych)
wszystkie cechy byly wspélne. Sa to cechy motoryczne i mierzalne tj. dynamika, cieniowanie, impuls to wszystko bylo
wspolne. Nie wystepowala w badanym materiale agrafia czyli upo$ledzenie psychoruchowe oraz nie bylo wodzenia
reka lub podtrzymywania reki,. Biegly wyjaénil, Ze nie mial zadnych watpliwosci co do zgodno$ci pisma (ustne
wyjaénienia bieglego J. B. k. 361-363).

Zdaniem Sadu biegly dokonal prawidlowej oceny oraz przedstawil w sposob logiczny przebieg zawartego w swej
opinii rozumowania. Sad wobec wyjasnienia wszelkich okolicznoSci i ostatecznego ustalenia przez bieglego przyjetej
metodologii, w calo$ci podzielil powyzszg opinie, uznajac ja za fachows, rzetelna i wyczerpujaca oraz sporzadzong o
wiedze i doswiadczenie bieglego. Wydana ona zostala po wszechstronnym rozwazeniu okoliczno$ci sprawy w oparciu
o dokumentacje zawartg w aktach sprawy i dlatego Sad oparl na niej swoje ustalenia.

Zdaniem Sadu zarzuty uczestniczek w stosunku do opinii nie moga zostaé podzielone. Przyjeta w nauce kryminalistyki
metoda graficzno-poréwnawcza, o ktorej szeroko wypowiedzial sie biegly w opinii ustnej, polega na badaniu
5 zespoléw cech pisma. Dla stwierdzenia zgodnoSci pisma na dwoéch réznych dokumentach niezbedne jest
stwierdzenie zgodno$ci wérod tych zespolow cech — a nie tylko w zakresie dostrzegalnych dla kazdego obserwatora
cech konstrukcyjnych poszczegoélnych liter. RozbieznoSci w konstrukeji liter, uzywanie kilku typow litery sa
charakterystyczne dla pisma ludzkiego. Braki takich rozbieinosci sugerujq falszerstwvo dokumentu,
co czesto wyraza sie lapidarnym stwierdzeniem, iz jeden z dwoch identycznych podpisow jest
sfalszowany.

Uczestniczki trafnie podnosily, ze pewnoé¢ autentycznos$ci materialu poréwnawczego jest fundamentalna dla
koncowego wniosku. Rozumowanie bieglego pismo znawcy zawsze opiera sie na zasadzie. 1. Dokument A zostal
napisany przez spadkodawce i zawiera zespoly cech pisma a,b,c,d,e. 2. Kwestionowany dokument réwniez zawiera
cechy pisma a,b,c,d,e, wiec 3. Dokument kwestionowany zostal sporzadzony przez spadkodawce, ktory sporzadzit
dokument A. Falszywo$¢ twierdzenia 1. Ze wzgledu na prawa logiki dotyczace implikacji skutkuje falszywos$cia
twierdzenia 3. Z dowodowego punktu widzenia trudno przedstawi¢ dokumenty, ktére nie budza zadnych watpliwos$ci
co do pochodzenia od spadkodawcy. Z prawnego punktu widzenia niewatpliwie autentyczny bylby podpis zlozony
przed notariuszem, albowiem ten ma kompetencje do po$wiadczania podpisu Podpisy pod wnioskiem o dowod
osobisty czy paszport nie sa potwierdzane urzedowo — jednak wobec procedury przyjmowania takich wnioskéw mozna
postawi¢ domniemanie faktyczne, Ze istotnie pochodza od spadkodawcy. Takie samo domniemanie mozna postawié
wobec dokumentéw sadowych w innych sprawach — podpisy skladane na rozprawie czy na zwrotkach wymagaja
uprzedniego wylegitymowania sie dokumentem tozsamos$ci. Dokumenty prywatne (np. pokwitowania przedstawione
przez uczestniczki) daja nieco slabsza podstawe do takiego domniemania- skoro zostaly przedstawione przez
uczestniczki, ktore uznaly je za autentyczne na podstawie okolicznoSci ich sporzadzenia czy znalezienia. Dlatego
tez biegly, aby wykluczyé ocene pisma na podstawie nieautentycznych wzorow przeprowadzil
wstepng analize, potwierdzajqcq, ze wszystkie przyjete przez niego dokumenty zostaly nakreslone
przez jednaq osobe.

W tej sytuacji Sad uznal, ze testament zostal sporzadzony przez spadkodawce i powinien by¢ podstawa powolania
do spadku. Zdaniem Sadu nierzetelne postepowanie wnioskodawcy co do wskazywania pozostalych uczestniczek
postepowania ewidentnie wskazuje na cheé¢ uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygniecia (poprzez wylaczenie
udzialu potencjalnych oséb mogacych kwestionowaé testament), ale nie daja jeszcze podstaw do uznania go za
sfalszowany. To samo dotyczy twierdzenia z pisma procesowego, ze M. H. (1) mial otrzymac testament od I. R. — czemu
ta ostatnia zaprzeczyla.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii trzeciego bieglego, uznajac, ze wobec braku watpliwosci do
drugiej opinii nie ma podstaw do przeprowadzenia kolejnych badan.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Prawo polskie przewiduje dwa zrédla powolania do spadku: ustawe i testament (art. 926 § 1 kc). Pierwszenstwo
ma dziedziczenie testamentowe, albowiem dziedziczenie ustawowe nastepuje tylko wtedy, gdy spadkodawca nie
powolal spadkobiercy albo gdy zadna z 0s6b, ktére powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca (art. 926 § 2 kc).
Artykul 959 k.c. pozwala spadkodawcy powola¢ do calosci lub czesci spadku jedna lub kilka osob. Przepis ten jest
wyrazem swobody testowania, ktora stanowi zakres uprawnien pozwalajacych spadkodawcy ksztaltowaé losy swojego
majatku na czas po swojej $mierci. Testatorowi pozostawiona zostaje mozliwo$¢ dokonania wyboru, kogo powola do
dziedziczenia, a takze, czy bedzie to jedna, czy wiecej os6b. Ponadto spadkobierca ma mozliwo$¢ wyboru kilku form,
w jakich moze sporzadzi¢ testament. Testament moze by¢ sporzadzony, miedzy innymi, w formie aktu notarialnego
(art. 950 k.c.), czy tez w ten sposob, iz spadkodawca spisze swa ostatnia wole — tzw. testament holograficzny (art.
949 § 1 k.c.). Testament holograficzny jest podstawowa forma testamentu zwyklego. Forma ta jest powszechnie
dostepna dla osbb, ktore umieja czytac i pisaé, a jego konstrukcja opiera sie na do$¢ rygorystycznie traktowanych
przestankach formalnych, ktére musza by¢ zachowane pod rygorem niewazno$ci (ad solemnitatem), a mianowicie do
swej wazno$ci wymaga on sporzadzenia pismem recznym testatora, podpisania oraz - w zasadzie - opatrzenia data.
Tylko dwie pierwsze przeslanki sa traktowane przez ustawodawce w sposéb bezwzgledny, ich naruszenie powoduje
zawsze niewazno$¢ testamentu, naruszenie za$ przestanki trzeciej nie zawsze prowadzi do niewaznoSci testamentu.
W Swietle art. 949 § 1 k.c. testament holograficzny musi by¢ sporzadzony w catoéci pismem recznym testatora. Uzyte
w ustawie sformulowanie "pismem recznym" oznacza, ze osoba sporzadzajaca testament musi go w calo$ci napisac
wlasnorecznie. Sporzadzony testament powinien byé¢ podpisany przez spadkodawce. Podstawowym rozrzadzeniem
testamentowym jest powolanie oznaczonej osoby lub oséb do caloSci lub czeéci spadku (art. 959 k.c.). Przenoszac
powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy uznad, iz testament wlasnoreczny z dnia 8 lipca 2008 r. P.
R. jest testamentem waznym, bowiem spelnia niezbedne przeslanki. Nalezy zauwazy¢, ze zarzuty podnoszone przez
uczestniczki postepowania co do wazno$ci testamentu, byly jedynie poszlakami mogacymi wskazywaé na sfalszowanie
testamentu, poszlakami, ktére nie zostaly potwierdzone. Jak wynika ze zgodnych opinii bieglych testament z dnia 8
lipca 2008 r. zostal sporzadzony wlasnorecznie przez P. R.. Sad zwrocil uwage na zachowanie wnioskodawcy w toku
postepowania, ktére mialo na celu utrudnienie Sadowi ustalenia uczestniczek postepowania I. C. oraz K. C.. Ponadto
budzi watpliwosSci sposéb przekazania testamentu do rak wnioskodawcy M. H. (1), poniewaz w toku postepowania
wskazywal, ze otrzymal testament od narzeczonej spadkodawcy I. R., gdy tymczasem I. R. zeznala, Ze nie przekazala
mu tego testamentu i w ogdle o istnieniu testamentu spadkodawcy dowiedziala sie od niego. Jednakze wobec opinii
bieglego nalezy uznaé, ze testament wlasnoreczny z dnia 8 lipca 2008 r. zostal sporzadzony wlasnorecznie przez
spadkodawce P. R.. W testamencie spadkodawca P. R. do caloéci spadku powolatl wnioskodawce M. H. (1). Majac
powyzsze na uwadze nalezalo stwierdzi¢, ze spadek nabyt w calosci M. H. (1), o czym Sad orzek} w pkt. 1 postanowienia.

W toku postepowania uczestniczki I. C. i K. C. przedstawily akt po§wiadczenia dziedziczenia po zmarlym P. R. z dnia
13 stycznia 2011 r. sporzadzonego przed notariuszem P. K. w kancelarii w W. za numerem repertorium (...), w ktérym
notariusz po$wiadczyl, ze spadek po P. R. nabyly siostrzenica spadkodawcy I. C., w Y2 czeéci z dobrodziejstwem
inwentarza oraz siostrzenica spadkodawcy K. C., w ¥2 czeéci z dobrodziejstwem inwentarza.

Stosownie do art. 669(1) § 1 kpc wobec wydania postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku nalezalo uchyli¢
powyzszy akt po$wiadczenia dziedziczenia (pkt. 2 postanowienia).

O kosztach orzeczono w pkt. 3 postanowienia na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., ktoéry stanowi, ze jezeli uczestnicy
sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne, sad moze stosunkowo
rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub wlozyé go na jednego z uczestnikow w calosci. To samo dotyczy zwrotu
kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow. Sprzeczno$c interes6w pomiedzy uczestnikami, w rozumieniu
art. 520 § 2 i 3 k.p.c., wystepuje wtedy, gdy postanowienie konczace postepowanie w sprawie wywiera wplyw dla
jednych zainteresowanych na zwiekszenie, a dla innych na zmniejszenie ich praw (postanowienie Sagdu najwyzszego z
dnia 5 grudnia 2012 r., 1 CZ 148/12, M. Prawn. 2013/15/812). Majac na uwadze, ze uczestniczki postepowania wnosily
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego oraz fakt, ze stwierdzono nabycie spadku w calo$ci przez wnioskodawce M.
H. (1) na podstawie testamentu wlasnorecznego spadkodawcy z dnia 8 lipca 2008 r., a uchylono akt po§wiadczenia
dziedziczenia, nalezalo uczestniczki obciazy¢ kosztami postepowania. W niniejszej sprawie wynagrodzenia przyznane



bieglym sadowym lacznie wyniosly 2.963,27 z}. Majac na uwadze, ze w toku postepowania uczestniczka I. C. uiScila
zaliczke na wynagrodzenie bieglego w kwocie 300 zl, Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa od uczestniczki I.
C. kwote 1.181,63 zl, a od uczestniczki K. C. kwote 1.481,64 zl, stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.z 2010 roku, nr 90, poz. 594 j.t).

Majac na wzgledzie powyzsze, sad orzekt jak w sentencji postanowienia.



