Sygn. akt I Ns 714/11

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 29 grudnia 2014 r.

A. K. (1) w dniu 4 kwietnia 2011 r. wniost o dopuszczenie go do wspélposiadania lokalu nr (...) polozonego w budynku
przy ul. (...) w W., przez okre§lenie jego prawa do zajmowania i uzytkowania najwiekszego pokoju w tym lokalu
oraz do korzystania z kuchni, lazienki, toalety i przedpokoju w tym lokalu oraz nakazanie A. K. (2) wydanie mu
najwiekszego pokoju, w wyzej opisanym lokalu do jego wylacznego posiadania poprzez wydanie mu kluczy do tego
pokoju i nakazanie A. K. (2) wydania kluczy od drzwi wejSciowych do przedmiotowego lokalu. W uzasadnieniu
wskazal, ze na skutek dziedziczenia po swojej matce A. K. (2) i ojcu B. K. (1) jego udzial w calym pozostawionym przez
nich majatku, wynosi 5/8 czesci spadku (pozew o dopuszczenie do wspolposiadania k. 110-111).

A. K. (2) w odpowiedzi na pozew o dopuszczenie do wspotposiadania wniosta o oddalenie pozwu i zasgdzenie kosztow
postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazala, ze powierzchnia, ktorej posiadania
zada A. K. (1) stanowi niemal polowe powierzchni uzytkowej lokalu jest, zatem wieksza niz wynikajaca z ¥4 udzialu w
spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu (odpowiedz na wniosek o dopuszczenie do wspélposiadania k. 98-99).

Whioskiem z dnia 11 paZzdziernika 2011 r. A. K. (2) wniosla o dokonanie dzialu spadku po B. K. (1). Wnioskodawczyni
wskazala, ze w sklad spadku wchodza nastepujace przedmioty: 1. 6/8 czeéci udzialu we wlasnosciowym spéldzielczym

prawie do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W., o lacznej powierzchni uzytkowej 71,3 m® o wartosci

240.000,00 zl, 2. 6/8 udzialu we wlasnoéci dzialki rekreacyjnej o powierzchni 900 m” polozonej w S. w gminie N.
o wartoSci 26.250,00 zl, 3. %2 udzialu we wlasnoSci samochodu osobowego marki F. (...), rok produkeji 2008, o
warto$ci 11.000 zt oraz 4. Y2 depozytéw bankowych o lacznej wartosci 12,086,14 zt. Wnioskodawczyni zaproponowala
dokonanie podzialu przez sprzedaz majatku wymienionego w pkt 1-3 wniosku i podziat uzyskanych srodkéw zgodnie
z postanowieniem Sadu o stwierdzenie nabycia spadku po B. K. (2) oraz odno$nie majatku wymienionego w pkt 4
rowniez przez podzial zgodny z postanowieniem Sadu o stwierdzeniu nabycia spadku (wniosek k. 123-124).

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania A. K. (1) wskazal, iz nie kwestionuje warto$ci sktadnikéw majatku
wymienionych we wniosku przez wnioskodawczynie. Jednakze nie sa to wszystkie skladniki majatku spadkowego,
gdyz dla spadkodawcy (...) Bank (...) S.A. w W. prowadzil: rachunki lokat (Lokata Terminowa Progresja) o nr (...) z
kwota kapitalu 20.000,00 zt oraz o nr (...) z kwota kapitalu 100.000,00 zl, rachunek dla oszczednoSciowej ksiazeczki
mieszkaniowej nr (...) oraz rachunek S. z (...) o nr (...). Uczestnik wskazal, Ze powyzsze lokaty zostaly zamkniete w
dniu 29 stycznia 2011 1. i Srodki z nich zostaly przelane na S. z (...), a nastepnie przelane przez wnioskodawczynie na
inne rachunki prowadzone na jej nazwisko. Rachunek prowadzony dla oszczedno$ciowej ksigzeczki mieszkaniowej
wygast w dniu 31 stycznia 2011 r., a $rodki z niego zostaly przelane na rachunek S. z (...). Ponadto uczestnik wskazal,
iz nie zgadza sie z zaproponowanym we wniosku dzialem spadku i wnosi o przekazanie mu na wylaczng wlasnosé
skladnikow opisanych w pkt 11 2 wniosku, za$ skladnika opisanego w pkt 3 na wylgczna wlasnos§é wnioskodawczyni
i zasadzenie odpowiednich splat. Ponadto wniost o przeprowadzenie dzialu spadku po swojej matce A. K. (2) zmarlej
w dniu 29 grudnia 1988 r. (odpowiedz na wniosek k. 139-140).

Whnioskodawczyni podtrzymala swoje stanowisko wskazala, ze wymienila wszystkie przedmioty wchodzace w sklad
spadku po B. K. (1). Wskazala, iz numery rachunkéw podane w odpowiedzi na wniosek przez uczestnika byly to
wspolne rachunki jej i B. K. (1) i wszystkie operacje na rachunkach prowadzone byly za wiedza obojga posiadaczy.
Podniosla, iz nie zgadza sie na podzial zaproponowany przez uczestnika (pismo procesowe wnioskodawczyni z dnia
8 lutego 2012 1. k. 100-102).

W pi$mie procesowym z dnia 4 kwietnia 2012 r. wnioskodawczyni wskazala, ze popiera wniosek o dzial spadku po
A. K. (2) w ten sposodb, zeby przyznaé spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego
przy ul. (...) w W. oraz prawo do dzialki rekreacyjnej polozonej w S. w gminie N. na wylaczng wlasno$¢ B. K. (1) oraz



przyznanie na wylaczna wlasnosé A. K. (1) samochodu osobowego marki W.. Wskazala, iz popiera wniosek o dokonanie
dzialu spadku po B. K. (1), poprzez przyznanie na wylaczng wlasno$é wnioskodawczyni prawa do spoéldzielczego
wlasnoS$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...). Wnioskodawczyni wniosla ponadto o zaliczenie na poczet
schedy spadkowej, darowizn otrzymywanych przez uczestnika w postaci: bizuterii: zlotego lancucha, zlotego sygnetu
grawerowanego, pierScienia rozety z brylantami, spinki do krawata z perla i brylantami o warto$ci okolo 80.000 z}
(darowizna z 2001 r.), pieniedzy w kwocie 10.000 z} na zakup samochodu Tarpan (darowizna z 1996 r. ), dwoch
telefonéw komorkowych o wartoéci okolto 2.000 zl za kazdy typ A. i Motorola (darowizna z 1996 r.), splata zadluzenia
u operatora sieci komorkowej w kwocie 5.400 zt (darowizna z 1997 r.), darowizny w kwocie 20.000 z} na zakup (...)
typu laweta w kolorze niebieskim (darowizna z 1998r.), przez caly okres od 1997 r. do $émierci spadkodawcy darowizn
czynionych tytulem splaty dlugdéw uczestnika w lgcznej kwocie 30.000 zl, darowizny w postaci oplacania czynszu
najmu mieszkania dla uczestnika przez 1998 r., w lacznej kwocie 14.400 z} oraz darowizny z okazji Slubu uczestnika w
kwocie 18.000 z}. Lacznie kwoty darowizn uczynionych na rzecz uczestnika, jakie powinny by¢ zaliczone na poczet jego
schedy to kwota 181.800 zL. Wnioskodawczyni wniosla rowniez o rozliczenie kosztéw utrzymania majatku spadkowego
stanowigcego wspolwlasnosé, w ten sposdb, ze w przypadku orzeczenia o przysadzeniu okre$lonych skladnikow
majatkowych na rzecz wnioskodawczyni lub uczestnika, osoba przysporzona ma zwréci¢ koszty poniesione na dang
rzecz przez wnioskodawczynie (pismo procesowe wnioskodawczyni z dnia 4.04.2012 1. k. 112-114).

Uczestnik w odpowiedzi na powyzsze pismo wnioskodawczyni wnidst o przeprowadzenie podzialu majatku
dorobkowego A. i B. K. (1) i dzialu spadku po A. K. (2), w ten sposéb aby: przyznaé na rzecz uczestnika prawo do
spoldzielczego wlasno$ciowego lokalu mieszkalnego nr (...), potozonego w W. przy ul. (...) ze splatg na rzecz B. K.
(1), przyznaé na wylaczna wlasnosé B. K. (1) prawo do nieruchomo$ci polozonej w S. ze splata na rzecz A. K. (1)
oraz przyznaé¢ na wylaczng wlasno$¢ B. K. (1) samochdd osobowy marki W. ze splatg na rzecz A. K. (1). W kwestii
lokat wniost o zaliczenie pobranych przez wnioskodawczynie Srodkow z lokat na nalezny jej udzial w spadku (pismo
uczestnika z dnia 30.04.2012 r. k. 131, pismo uczestnika z dnia 22.07.2013 r. k. 130).

Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2012 r. uczestnik cofngl wniosek o dopuszczenie go do wspoélposiadania lokalu nr (...)
polozonego przy ul. (...) w W.. W wyniku czego Sad umorzy} postepowanie (protokdt z rozprawy k. 28, postanowienie
Sadu o umorzeniu k. 29).

Pismem z dnia 21 wrzeénia 2012 r. wnioskodawczyni cofnela wniosek o dzial spadku po zmarlym B. K. (2), cofneta
wniosek o dzial spadku po zmarlej A. K. (2) oraz wniosta o pozostawienie stron przy poniesionych dotychczas kosztach
postepowania (cofniecie wnioskow k. 117).

W dniu 24 wrze$nia 2012 r. na rozprawie uczestnik nie wyrazil zgody na cofniecie wniosku przez wnioskodawczynie
(protokél z rozprawy k. 32).

Uczestnik postepowania A. K. (1) wskazal, iz kwestionuje warto$ci skladnikow majatku spadkodawcy wymienionych
we wniosku o dzial spadku w pkt 11 2 tj. udzialu we spé6ldzielczym wlasnosciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego w W. przy ul. (...) i udzialu w zabudowanej nieruchomosci, polozonej w S.. Jednocze$nie wskazal, ze
nie kwestionuje warto$ci samochodu osobowego marki F. (...) (pismo uczestnika z dnia 7.10.2013 r., k. 125).

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2014 r. uczestnik wniost o dokonanie podziatu majgtku dorobkowego A. i B. K. (1) i dzial
spadku po A. K. (2) w ten sposéb, aby: przyznac na rzecz uczestnika A. K. (1) prawo do sp6ldzielczego wlasnos$ciowego
prawa do lokalu nr (...), potozonego w W. przy ul. (...) ze splata na rzecz B. K. (1), przyznaé na wylaczna wlasnosé A. K.
(1) udziat w nieruchomoéci, potozonej w S. przy ul. (...) ze splatg na rzecz B. K. (1) oraz podzial majatku dorobkowego
A.K.(2)iB.K. (1)idzial spadku po B. K. (1) w ten sposéb, ze ustali¢, ze w sklad spadku po B. K. (1) wchodzi roszczenie
o zwrot nakladéw poczynionych przez A. K. (2) z majatku wspoélnego A. K. (2) i B. K. (1) na jej majatek odrebny w
kwocie 61.343,83 zl i zaliczy¢ te kwote na udzial spadkowy A. K. (2), ustali¢, ze w sktad spadku po B. K. (1) wchodzi
wierzytelno$c — splata z tytulu dziatu spadku po A. K. (2) w kwocie 342.472,50 zl, przyznaé tytulem podzialu majatku
wspolnego A. K. (2) i B. K. (1) i dzialu spadku po B. K. (1) na rzecz A. K. (2) $rodki znajdujace sie na rachunkach:
oszczednoSciowej ksigzeczki mieszkaniowej nr (...) w kwocie 20.000z4 S. z (...) onr (...) wkwocie 487,79 zl, ksiazeczki



terminowej (...) w kwocie 12.740,93 z1, ksiazeczki mieszkaniowej (...) w kwocie 3.484,92 zl, przyzna¢ tytulem podziatu
majatku wspoélnego A. K. (2) i B. K. (1) i dzialu spadku po B. K. (1) na wylaczna wlasno$¢ A. K. (2) samochod osobowy
marki F. (...), zasadzi¢ od A. K. (1) na rzecz A. K. (2) splate w wysoko$ci 128.635,93 zl platne w ratach: 50.000 zt w
terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia oraz 78.635,93 zl w 43 ratach po 18.000 zl i 44 racie w
wysoko$ci 1.235,93 zl oraz nakazanie A. winiarskiej — K. wydanie uczestnikowi lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w W. przy ul. (...), w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia (pismo uczestnika z dnia 16.09.2014
r. k. 156-157).

W pi$mie procesowym z dnia 29 pazdziernika 2014 r. wnioskodawczyni podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko
i wniosla o sprzedaz spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...) w W. i podzial
uzyskanej kwoty w stosunku 3/8 dla wnioskodawczyni i 5/8 dla uczestnika, sprzedaz dzialki rekreacyjnej polozone;j
w S. i podzial uzyskanej kwoty w takim samym stosunku oraz sprzedaz samochodu osobowego marki F. (...) i podzial
uzyskanej kwoty w stosunku 34 dla wnioskodawczyni i ¥4 dla uczestnika i podzial pozostawionej przez spadkodawce
kwoty depozytow bankowych, wynoszacej 24.172,28 zl w stosunku 34 dla wnioskodawczyni i ¥4 dla uczestnika (pismo
procesowe wnioskodawczyni z dnia 29.10.2014 r. k. 2-7).

W piSmie procesowym z dnia 11 grudnia 2014 r. wnioskodawczyni wniosla o dzial spadku po B. K. (1) w nastepujacy
sposéb: przekazanie na wylgczng wlasnoé$é wnioskodawezyni spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu nr
(...), przy ul. (...) w W. o warto$ci 399.930,00 zl, przekazanie na wylaczng wlasno$¢ uczestnika dzialki rekreacyjnej
potozonej w S. o warto$ci 56.700,00 zl, przekazanie na rzecz uczestnika calo$ci depozytéw bankowych pozostawionych
przez zmarlego w dniu otwarcia spadku tj. kwoty 24.172,28 zl, przekazanie na wylaczng wlasno$é wnioskodawczyni
samochodu osobowego F. (...) o warto$ci 16.000,00 zl, ustalenie, ze r6znice w wysoko$ci 214.564,54 zt pomiedzy
warto$cig przedmiotéw przekazanych na wlasnoé¢ wnioskodawczyni i uczestnika, po odliczeniu korzyéci odniesionych
przez uczestnika w wyniku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej bez ponoszenia kosztéw eksploatacji lokalu, w
ktorej byla prowadzona oraz innych kwot i warto$ci dobr przekazanych przez zmarlego na dobro uczestnika o lacznej
warto$ci 195.800,00 zt tj. kwote 18.764,54 zt wnioskodawczyni sptaci w ratach miesiecznych w kwocie 2.000,00 zt
platnych na konto wskazane przez uczestnika (pismo procesowe wnioskodawczyni z dnia 11.12.2014 r. k. 196-198).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni 71,20 m?, polozonego przy ul. (...) w
W. przystugiwalo w udziale wynoszacym 34 B. K. (1), zmarlemu w dniu 30 stycznia 2011 r., ktory byt czlonkiem (...)
Spoldzielni Mieszkaniowe (...). Udzial wynoszacy Y4 wskazanego spoldzielczego prawa do lokalu przystuguje A. K.
(1). Warto$¢ rynkowa spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w W. przy
ul. (...) wynosi 399.930,00 zl (operat szacunkowy opracowany przez biegtego E. W. (1) k. 75-84, oS§wiadczenie k.
105,zaéwiadczenie z (...) k. 108).

Spadek po zmartym w dniu 30 stycznia 2011 r. B. K. (1) nabyli na podstawie ustawy zona A. K. (2) z d. H. oraz jego
syn A. K. (1) po V2 czeSci spadku kazde z nich (postanowienie Sadu z dnia 10.08.2011 r. o sygn. akt I Ns 112/11).

Spadkodawcy B. K. (1) oraz jego pierwszej zonie A. K. (2) przystugiwal na zasadzie wspolno$ci ustawowej majatkowe;j
malzenskiej udzial wynoszacy 9/28 we wspodtwlasnoéci nieruchomoéci gruntowej, polozonej w miejscowosci S. P.,

przy ul. (...), gmina N., oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...), o powierzchni 900 m®, zabudowanej budynkiem
letniskowym. Dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta przez Sad Rejonowy w Legionowie IV Wydzial Ksiagg
Wieczystych o nr (...). Wartoé¢ rynkowa prawa wlasnoéci do nieruchomosci gruntowej — udziatu wynoszacego 9/28

czeéci dzialki nr (...) o powierzchni 900 m® wynosi 56.700,00 z} (operat szacunkowy sporzadzony przez bieglego
geodete E. W. (2) k. 85-96).

B.K. (1) posiadal w (...) Bank (...) S.A. rachunek bankowy S. z (...) onr (...). W dacie zgonu tj. w dniu 30 stycznia 2011 .
na rachunku znajdowaly sie $rodki pieniezne w wysokosci 487,79 zl. Wspoétwlascicielem rachunku byla A. K. (2), ktéra
wyplacila z tego rachunku bankowego w dniu 31 stycznia 2011 r., kwote 154.239,54 z. Rachunek ten zostal zamkniety



w dniu 2 lutego 2011 r. Ponadto B. K. (2) posiadal w (...) S.A. oszczedno$ciowa ksiazeczke mieszkaniowa, na ktorej
saldo na date zgonu wynosilo 20.000,00 zl. Wspotwtascicielem tego rachunku réwniez byta A. K. (2) i rachunek zostal
zamkniety w dniu 2 lutego 2011 r. Prowadzona byla dla niego takze ksigzeczka terminowa (...) wklad I, stan §rodkow
na dzien zgonu wynosil 12.740,93 zl. Do ksiazeczki byli ustanowieni pelnomocnicy A. K. (1) i A. K. (2) oraz ksiazeczke
mieszkaniowa nr (...) ze stanem na dzien zgonu wynoszacym 3.400 zl oraz odsetki ubiegle 84,89 zt i odsetki biezace
0,03 7} (zeznania wnioskodawczyni k. 18-22 i k. 25-28, zaswiadczenie z (...) S.A. k. 103-104, zestawienie operacji za
okres od dnia 25 stycznia 2011 r. do 30 wrze$nia 2011 r. k. 143-148, zaswiadczenie z (...) S.A. k. 1491 k. 176).

A. K. (2) nabyla w czasie zwiazku malzenskiego ze spadkodawca wlasnos¢ samochodu osobowego marki F. (...), rok
produkcji 2008 o nr rejestracyjnym (...) o warto$ci 16.000 z} (okolicznoé¢ niesporna, dowdd rejestracyjny k. 200-201).

W dniu 31 grudnia 1996 r. A. K. (1) zakupit od R. S. samoch6d marki T. model S 237 o nr rejestracyjnym (...), rok
produkeji 1986 r. za kwote 2.100 zl (dowdd: umowa sprzedazy samochodu k. 134, zeznania uczestnika k. 26-27).

W dniu 1 marca 2001 r. pomiedzy Pomoc (...) (wydzierzawiajacy) a Holowanie (...) Samochodowych I. Z.
(dzierzawca) zostala zawarta umowa dzierzawy samochodu ciezarowego marki M. (...) o nr rej. (...) C. Na mocy umowy
wydzierzawiajacy zobowiazal sie placi¢ dzierzawcy czynsz w wysoko$ci 100 zl plus VAT w wymiarze miesiecznym.
Umowa zostala zawarta na czas nieokreSlony (dowod: umowa dzierzawy k. 135).

W dniu 27 marca 2006 . A. K. (1) (kredytobiorca) a (...) Bankiem S.A. w K. zostala zawarta umowa kredytu nr (...), na
sfinansowanie zakupu pojazdu marki M. (...), rok produkeji 1996. Kwota udzielonego kredytu wynosila rownowarto$c
w zlotych polskich kwoty 13.572,32 CHF na okres od dnia 27 marca 2006 r. ze splata do dnia 25 marca 2011 r. (dowdd:
umowa kredytu k. 136-138).

W dniu 13 lutego 2004 r. pomiedzy Skarbem Panstwa a A. K. (2) i B. K. (1) zostala zawarta w formie aktu
notarialnego, umowa ustanowienia odrebnej wlasnoéci i sprzedazy lokalu mieszkalnego o nr (...), polozonego w

budynku przy ul. (...) w W. o powierzchni uzytkowej 63,40 m>, skladajacego sie z trzech pokoi, usytuowanego na
trzeciej kondygnacji (na drugim pietrze) w budynku wraz z powierzchnia przynalezng — piwnicg nr 6 o powierzchni
7,85 m” oraz udzialem wynoszacym (...) we wspolwlasnoéci czeéci wspélnych budynku i jego urzadzen oraz takim
samym udzialem w uzytkowaniu wieczystym dzialki gruntu, na ktérej budynek jest posadowiony, za cene 178.039,00
zl. Dla wyodrebnionego lokalu zostala zalozona ksiega wieczysta o nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy dla
Warszawy — Mokotowa w W. VII Wydzial Ksiag Wieczystych (dowod: akt notarialny rep. A nr (...) k. 56-65, odpis
zupehy z ksiegi wieczystej k. 158-165).

W dniu 18 sierpnia 2004 r. A. K. (2) darowala wnukowi S. M. lokal mieszkalny o nr (...), polozony w budynku przy
ul. (...) wW., a A. M. w imieniu maloletniego syna przyjela te darowizne (dowod: umowa darowizny, akt notarialny
rep. Anr (...) k. 67-72).

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dat wiare dowodom z wymienionych wyzej dokumentéw i ich kopii, albowiem nie budza one watpliwo$ci co do
ich autentycznosci, a ich wiarygodnos$é nie byla w toku postepowania kwestionowana przez zadnego z uczestnikéw
postepowania. Z tych przyczyn stwierdzone dokumentami okoliczno$ci, mimo ze niektére z nich zlozone zostalty w
formie kopii, Sad mogl uznaé za ustalone juz na podstawie art. 230 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., jako fakty przyznane.

Ostatecznie nie bylo sporu pomiedzy uczestnikami co do wartoéci samochodu marki F. (...), wchodzacego w sklad
majatku wspdlnego B. K. (1) i wnioskodawczyni. Fakt ten nie wymagal, zatem dowodzenia (art. 229 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c.). Kwestionowana byla natomiast w toku postepowania warto$¢ spotdzielczego wlasnoSciowego prawa
do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni 71,20 m?, polozonego przy ul. (...) w W. oraz udzial wynoszacy 9/28
we wspolwlasno$ci nieruchomos$ci gruntowej, polozonej w miejscowoéci S. P., przy ul. (...), gmina N., oznaczonej

jako dzialka ewidencyjna nr (...), o powierzchni 900 m®. Dlatego na te okolicznoéé Sad dopuscit dowéd z opinii



bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci. Opinie w sprawie sporzadzil w formie operatéw szacunkowych biegly
sadowy E. W. (2). Opinie bieglego zostaly sporzadzone w sposob charakterystyczny dla tego typu dokumentéw,
po dokonaniu ogledzin wycenianych nieruchomosci i poréwnaniu z cenami rynkowymi nieruchomo$ci podobnych.
Dawalo to podstawe do uznania opinii za fachowe i rzetelne, tym bardziej, ze wnioskodawczyni i uczestnik nie
kwestionowali sporzadzonych przez bieglego wycen.

Odnoszac sie do zeznan wnioskodawczyni w kwestii celu na jaki przeznaczyta ona wyplacone w dniu 31 stycznia 2011
r., Srodki pieniezne z rachunku bankowego spadkodawcy oraz dotyczacych darowizn na schede spadkowa, w ocenie
Sadu sa one zupelnie niewiarygodne i motywowane wyltacznie checia uzyskania korzystnego dla wnioskodawczyni
rozstrzygniecia, bez zwigzku z obiektywnymi faktami. Zyciowe doswiadczenie pokazuje, ze bliscy osob ciezko chorych
potrafig dzialaé nieracjonalnie z medycznego punktu widzenia. Jednakze opisane przez wnioskodawczyni okoliczno$ci
przekazania wyplaconych $érodkéw na cele kultu religijnego sg tak ogblnikowe, ze nie poddajg sie zadnej weryfikacji.
Tym samym wobec braku innych dowodéw Sad uznal na zasadzie art. 233 § 2 kpc, ze wnioskodawezyni zachowala
wyplacone pienigdze dla siebie. Poniewaz §rodki na rachunek bankowy zostaly wplacone w czasie trwania wspdlnoSci
majatkowej Sad uznal, ze w catoéci stanowig one majatek wspoélny i podlegaja rozliczeniu.

Odnoszac sie do kwestii darowizn, jakie mialy zosta¢ poczynione na rzecz uczestnika Sad uznal, ze przede wszystkim
nie zostaly one nalezycie wykazane — w szczeg6lnos$ci co do wysoko$ci. Wnioskodawcezyni podala ogdlny opis bizuterii.
Jednak majac na wzgledzie zasady zyciowego do$wiadczenia nie jest mozliwe, aby byla ona warta 80 000 zl. (jak
twierdzila wnioskodawczyni) Za taka kwote mozna naby¢ kilkanaScie monet bulionowych (np. zlotych monet o
nominale 20 dolaréw USA ) kilkanascie pierScionkéw z brylantami albo kilkadziesiat dowolnej grubosci taficuszkow.
Trzeba réwniez pamietaé, ze wzmiankowane darowizny bizuterii mialy zosta¢ dokonane w zwigzku z pojawieniem
sie wnukdéw spadkodawcy. Zdaniem Sadu wszelkie prezenty z tak szczegolnej okazji jak narodziny dziecka lub czas
oczekiwania na jego narodzenie — podobnie jak z okazji §lubu - wskazuja na zwolnienie obdarowanych z obowigzku
zaliczenia na schede spadkowa. Osoba majaca niebawem zosta¢ dziadkiem nie my$li o rozrzadzaniu majatkiem na
wypadek $mierci, raczej okazuje rado$¢ z nowej sytuacji rodzinne;j.

Z podobnych przyczyn Sad nie mogl uznac za wykazane pozostalych darowizn. Z dokumentéw przedstawionych przez
uczestnika wynika, ze jeden pojazd nabyl za pieniadze z kredytu za$ drugi nawet nie stat sie jego wlasnos$cia.

Sad uznal, ze darowizna telefonéw rzeczywiScie miala miejsce. Wprawdzie stanowiska stron byly w tym zakresie
sporne, ale wnioskodawczyni przedstawila na rozprawie szereg dokumentéw m.in. instrukcje obslugi telefonu
sprzed kilkunastu lat. Zdaniem Sadu i ta darowizna zostala poczyniona z zamiarem zwolnienia uczestnika (syna
spadkodawcy) z obowigzku zaliczenia. Warto$¢ tego rodzaju dobr jak telefony — nawet biorac pod uwage zmiennoéé
modeli telefonéw w czasie — jest niewielka w stosunku do caloéci majgtku spadkodawcy. Twierdzenia o wyjatkowej
warto$ci telefonéw nie sg uzasadnione w $wietle zasad Zyciowego doswiadczenia. Doé¢ powiedzieé, ze kilkanascie lat
temu mozna bylo tego rodzaju modele telefonéw kupi¢ jako budzetowe - dostepne m.in. dla studentéw i innych
0s6b bez stalych dochodéw.

Spoér w niniejszej sprawie w zasadzie sprowadzal sie do ustalenia przynaleznoS$ci niektérych skladnikéw majatku
spadkowego, oraz przyznania poszczeg6lnych skladnikéw osobom uprawnionym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze uczestnik A. K. (1) cofnal pozew o dopuszczenie go do wspdlposiadania lokal
mieszkalnego nr (...), polozonego przy ul. (...) w W., a wnioskodawczyni nie sprzeciwila sie temu, zatem w tej czedci
postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2012 r., Sad umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. Przedmiotem dalszych rozwazan beda zatem wylacznie kwestie zwiazane z podzialem majatku wspodlnego
malzenskiego B. K. (1) i A. K. (2) oraz majatku wspolnego malzenskiego B. K. (1) i A. K. (2), a takze dzial spadku po
B.K. (1)iA. K. (2).



Postepowanie o dzial spadku uregulowane zostalo w przepisach rozdzialu 9 w art. 680- 689 k.p.c. Artykul 689 k.p.c.
zezwala na polaczenie w jednym postepowaniu dzialowym sprawy o dzial spadku, zniesienie wspdlwlasnoéci oraz o
podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci malzenskiej. W przypadku, gdy w sktad spadku wchodzi udzial
spadkodawcy w majatku objetym malzeniska wspolnoScia ustawowa, do dokonania dzialu spadku niezbedne jest
uprzednie albo jednoczesne z dzialem spadku - polaczone w tym samym postepowaniu- przeprowadzenie podziatu
majatku wspdlnego.

Zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majatku dorobkowego po ustaniu wspdlnoSci majatkowej
stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Rozliczeniu podlega caloé¢ stosunkéw majatkowych miedzy
malzonkami wedlug stanu na dzien ustania wspo6lnoéci ustawowej, natomiast przedmiotem podzialu pozostaje stan
czynny masy majatkowej w czasie orzekania o podziale. Z kolei w postepowaniu o dzial spadku jego stan ustala sie
wedlug chwili otwarcia spadku, a warto$¢ wedlug cen z chwili dokonania podziatu (vide: orzeczenie sagdu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 1974 roku, III CZP 58/74, OSNC 1975/6/90).

W niniejszej sprawie doszlo do polgczenia postepowania o podzial majqtku wspoélnego B. K. (1) oraz
A. K. (2)idziatuspadkupo B. K. (1) i A. K. (2), a takze podzial majgtku wspolnego B. K. (1) i A. K. (2).

Wskazac nalezy, ze wspolnosé ustawowa matzonkoéw B. K. (1) i A. K. (2) ustala przed dniem 20 stycznia
2005 roku, zatem do podzialu ich majatku dorobkowego znajda zastosowanie przepisy Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja, dokonang ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy- Kodeks rodzinnym i opiekuniczy oraz niektorych ustaw (Dz. U. z 2004 r., nr 162, poz. 1691)- stosowanie do
tresci art. 5 ust. 5 pkt 3 powolanej ustawy.

W czasie trwania malzenskiej wspolnosci ustawowej majatek dorobkowy malzonkéw jest niepodzielny. Z chwila
ustania malzenstwa, ustaje takze wsp6lnoéc¢ majagtkowa, ktora lgczyta malzonkow, a do zgromadzonego przez nich
majatku dorobkowego stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnoéci w cze$ciach utamkowych- art. 42 k.r.o.
Na skutek przeksztalcenia sie, z chwilg ustania malzenstwa wspoélnosci tacznej we wspodlwlasnoéc w czeSciach
ulamkowych, nastepuje okreélenie udzialow malzonkéw w majatku wspoélnym. Zgodnie z art. 43 § 1 k.r.o. udzialy te
sg rowne.

W pierwszej kolejnosci ustali¢ nalezato zatem, ze w sklad majatku wspélnego B. K. (1) oraz A. K. (2) wchodzily:

spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego o pow. 71,20 m” nr 55, w budynku przy ul. (...) w W. o
warto$ci 399.930,00 zt oraz udzial w wysokosci 9/28 we wspblwlasnosci nieruchomosci znajdujacej sie przy ul. (...)
w miejscowosci S. I, gmina N., oznaczonej jako dziatka (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta przez Sad
Rejonowy w Legionowie IV Wydzial Ksigg Wieczystych o nr (...), o wartoSci 56.700,00 zt. Warto$ci nieruchomosci
ustalone przez bieglego nie byly kwestionowane w toku postepowania (pkt 1 postanowienia).

Na skutek §mierci A. K. (2) w dniu 29 grudnia 1988 r., a w konsekwencji ustania wsp6lno$ci majatkowej malzenskiej,
nastgpito ustalenie rownych udzialéw B. K. (1) i A. K. (2) w opisanych wyzej nieruchomosciach, zgodnie z art. 43 § 1
k.r.o. (pkt IT postanowienia). Stosownie do tej regulacji Sad ustalit wiec w pkt III postanowienia, ze w sktad spadku po
A. K. (2) wchodzi udzial w wysokoSci V2 czeéci udziatlu w spoldzielczym wilasno$ciowym prawie do lokalu opisanym
w pkt 1a oraz udzial wynoszacy 9/56 w nieruchomo$ci opisanej w pkt 1b, bowiem wspdlnie malzonkom przystugiwal
udzial wynoszacy 9/28. Wysoko$¢ tych udzialéw nie byla sporna pomiedzy wnioskodawczynia, a uczestnikiem.

W dalszej kolejnoéci ustaleniu podlegalo co wchodzi w sklad majatku wspoélnego B. K. (1) i A. K. (2). Na podstawie
zgromadzonych w sprawie dowoddéw Sad ustalil, ze w sktad majatku wspoélnego B. K. (1) oraz A. K. (2), wchodzily:
prawo wlasnoSci samochodu F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), numer VIN: (...), o warto$ci 16 000 zl, pieniadze
wyplacone przez A. K. (2) z rachunku bankowego numer (...) w kwocie 154.239,54 z}, wierzytelnos$ci z tytulu ksiazeczki
mieszkaniowej numer (...) wklad I o warto$ci 12.740,93 zl oraz wierzytelnosci z tytulu ksigzeczki mieszkaniowej
numer (...) o warto$ci 3 400 zl (pkt 4 postanowienia). Okoliczno$ci faktyczne wskazujace na konieczno$é wlaczenia
wyplaconych §rodkéw do dzielonego majatku zostaly omoéwione powyzej.



Na skutek $mierci B. K. (1) w dniu 30 stycznia 2011 r. ustala wspolno$é majatkowa matzenska i nastagpilo ustalenie
rownych udzialéw w majatku wspdlnym malzonkéow po Y2 czeSci (pkt. 5 postanowienia).

Po ustaleniu skladu poszczegoélnych mas majgtkowych nalezalo orzec, ktory ze skladnikéw
przypadnie wnioskodawcy, a ktory uczestnikowi. Mieszkanie jest z zasady niepodzielne, a wiec nalezalo
zdecydowaé, kto otrzyma je na wylaczng wlasnoé¢ z obowiazkiem splaty. W ocenie Sadu nie zachodzily szczegdlne
okoliczno$ci przemawiajace za przyznaniem prawa do lokalu ktérejkolwiek ze stron. Wprawdzie w lokalu ostatnio
zamieszkiwala wnioskodawczyni, ale nie bylo to mieszkanie, w ktéorym spedzila cale zycie. Z kolei uczestnik
zamieszkuje w innym miejscu — lokal nie jest mu zatem potrzebny do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. W tej
sytuacji — biorac pod uwage cheé zatrzymania pojazdu przez wnioskodawczynie — Sad kierowat sie w pierwszym
rzedzie potrzeba zminimalizowania przeplywdw pienieznych. Zdaniem Sadu uczestnik, ktéry deklarowal wole i
mozliwo$ci splaty polowy zasgdzonej kwoty niemal natychmiast, a pozostala cze$é z kredytu daje lepsze zabezpieczenie
szybkiego zakoniczenia sporu przez terminowa realizacje splaty — za$ przyznane mu prawo do lokalu zapewni w razie
potrzeby przeprowadzenie egzekucji. Wnioskodawczyni deklarowala jedynie mozliwo$¢ splaty ratalnej, co w znacznej
czesci deprecjonowaloby zasadzong splate.

W tej sytuacji Sad przyznat mieszkanie i udzial w nieruchomosci uczestnikowi, za$ pojazd i §rodki jeszcze pozostajace
na rachunkach bankowych — wnioskodawczyni z zasadzeniem odpowiedniej splaty (wyliczenia w tabeli). Zdaniem
Sadu termin trzech miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia umozliwi uczestnikowi zgromadzenie §rodkow
na jednorazowa splate nawet wobec konieczno$ci zaciggniecia kredytu. O obowigzku opréznienia lokalu Sad orzekl
na zasadzie art. 624 zd. 2 kpc. Podstawa prawna podziatu jest art. 212 §§ 11 2 ke w zw. z art. 1035 ke.

Rozliczenia przedstawia nastepujaca tabela (kwoty oznaczaja wartoéci w zlotych, utamki zwykle — nalezny udzial w

danym skladniku spadku)
Wartosci
nalezne
uczestnikowi
Lokal (... x5/8 (..),3
Udzial (... x5/8 (...),5
Samochod (... x1/4 4000
Pieniadze (...),5 x1/4 (...),89
Ksiazeczka (...),93 X1/4 (..),23
Ksiazeczka 3 400 X1/4 850




Suma (...),5 (...),9

Laczna warto$¢ skladnikow spadku wyniosta 630 269,50 zl, kwota nalezna uczestnikowi to 331988,90zl, a warto$c
przyznanych mu skladnikéw. Poniewaz wnioskodawczyni otrzymala wszystkie poza nieruchomos$ciami skladniki
spadku, nalezna jej splata odpowiada ro6znicy warto$ci sktadnikow przyznanych uczestnikowi (456 930 zl) i naleznej
mu sumy (331988,90z}) co daje kwote 124 641,12 zl (punkt 7f postanowienia)

Podstawa orzeczenia o kosztach jest art. 520 § 1kpc. Natomiast o obowigzku zwrotu polowy Srodkow wydatkowanych
na bieglego Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



