sygn. akt I C 3434/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 czerwca 2022 roku w W.

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron

(...) sp. zo.0.zsiedziba w W. wniosla o zasadzenie od (...) sp. z0.0. z siedziba w W. 1 800 euro z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od 23 marca 2020 roku do dnia zaplaty. Wskazala, ze dochodzi nabytych w drodze cesji zryczaltowanych
odszkodowan za op6znienie obstugiwanego przez pozwang lotu (...) z 21 pazdziernika 2019 r. na trasie W.-H.-M.
(pozew k. 1-3).

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powodki zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Zakwestionowata legitymacje czynna powodki oraz wskazala, ze opdZznienie wynosilo 2 godziny 39
minut, tym samym nie przekroczylo 3 godzin (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 63-66; pismo przygotowawcze k.
103-104).

II. Ustalenia faktyczne

I. M., P. B. (1) oraz M. B. mieli potwierdzong rezerwacje na obslugiwany przez pozwana lot (...) 21 pazdziernika 2019
r. na trasie z W. do M. przez H. (bezsporne, zob. korespondencja k. 44-49, a nadto potwierdzenie rezerwacji k. 23).

I. M., P. B. (1) oraz M. B. stawili sie do odprawy i odbyli przedmiotowy lot (karta pokladowa I. M. k. 150-152, zeznania
swiadkow I. M., P. B. (1) i M. B. k. 142-157).

Pierwotnie lot (...) miat odby¢ sie 21 pazdziernika 2019 r. w godzinach 9.15-15.35 (...) (1j. 11:15-15.35 czasu lokalnego)
na odcinku (...) i w godzinach 16.30-19.35 (...) (16.30-22.35 czasu lokalnego) na odcinku (...) (bezsporne, nadto
rezerwacja k. 23).

Plan zostal jednak zmieniony (op6Zniony), tak ze mial sie odby¢ w godzinach 12.55-17.15 i 18.00-00.05 (...) (1j.
10.55-17.15 i 18.00-21.05 (...)), tym samym samolot mial wyladowa¢ w M. dopiero o 21.05 (...) (00.05 (...)).
Wiadomo$cig e-mail z 1 pazdziernika 2019 r. (wyslang na adres podany w rezerwacji k. 23) pasazerowie zostali
poinformowani o zmianie pierwotnych godzin przelotu. 20 pazdziernika 2019 r. wyslano pasazerom na podany przez
nich w rezerwacji numer telefonu SMS przypominajacy (bezsporne, nadto wydruk z siatki operacyjnej k. 105, wydruk
z systemu przewoznika k. 106, informacja k. 164, wydruk z systemu przewoZnika k. 184-185, informacja k. 152,
wiadomo$¢ z informacja o zmianie godzin k. 174, o§wiadczenie biura podrézy k. 173, SMS k. 175).



Faktyczny strat samolotu z (...) (odkolowanie) byl 0 13:46 (...), wzbicie sie w powietrze (airborne) o 13.57, wyladowanie
w (..)o017.41 (...) (zarazem (...)), dokolowanie (zablokowanie) 0 17.46 (...) (zarazem (...)), startz (...) (odblokowanie)
018.38 (...) (zarazem (...)), wzbicie sie w powietrze (airborne) 0 18.52 (...) (zarazem (...)), ladowanie w (...) 0 23.35
(...) (2.35 (...)), a dokolowanie (zablokowanie) w (...) 0 23.44 (...) (2.44 (...)). Tym samym opoéZnienie wyniosto 2
godziny 39 minut wzgledem zmienionych godzin przelotu, o ktérych pasazerowie zostali poinformowani na ponad
14 dni przed wylotem (dowod: zlozony przez powodow przy pozwie wydruk z flighradar24 z zapisem lotu k. 24-36v,
wydruk z siatki operacyjnej k. 105, wydruk z systemu przewoznika k. 106, informacja z (...) k. 121).

Mierzona po ortodromie odleglo§¢ miedzy lotniskami w W. i M. wynosi wiecej niz 3 500 km (okoliczno$é bezsporna).

Umowami z 21 maja 2020 r. I. M. i M. B., a z 14 maja 2020 r. P. B. (1) scedowali na powodke roszczenia z tytulu
op6Znienia lotu (...) z 21 pazdziernika 2019 roku (umowy przelewu k. 8-22).

II1. Ocena dowod 6w

Zgromadzone w sprawie dokumenty nie budzily watpliwo$ci sadu. W szczeg6lnoéci za wiarygodny i przydatny dla
rozstrzygniecia sprawy dowdd sad uznaje wydruk z systemu pozwanego przewoznika, jak chodzi o odnotowanie godzin
przelotu. Dane w takim systemie nie s3 wprowadzane dowolnie, tylko na podstawie depesz sporzadzanych przez
agenta handlingowego (forme zewnetrzng), ponadto przewoznik podlega pod $cisly nadzér administracji lotniczej (
(...)), jest obowigzany do rzetelnego prowadzenia tych systeméw i ciezko, bez stwierdzenia zadnych okolicznoéci, ktore
by to uzasadnialy, arbitralnie przyjmowa¢, ze dane w tych systemach sa przez przewoznika falszowane na potrzeby —
marginalnych z punktu widzenia jego dzialalno$ci — sporéw o odszkodowania za opdznienia lotéw. Co wiecej — dane
zawarte w systemie pozwanej linii lotniczej sa tozsame z danymi odnotowanymi przez zewnetrzny portal flightradar24,
Sledzacy w czasie rzeczywistym wszystkie odbywajace sie w przestrzeni powietrznej loty i rejestrujacy te dane — a dos¢
wskazac, ze dowdd z wydruku z tego portalu zlozyli sami powodowie, przyznajac w pozwie, ze samolot wyladowal
w (...) ok. 23.40 (...). Dopiero w toku procesu powodowie, bez zadnego wyjasnienia, skad taka nagla zmiana ich
stanowiska wynika, zaczeli wskazywac inne godziny przylotu w swoich zeznaniach.

Jak chodzi o informacje z (...) i z lotniska C. — nie dysponowali oni w ogole wiedza na temat drugiego odcinka lotu
((...)), aich wiedza ograniczata sie do startu z (...).

Zeznania $wiadkow (pasazeréw: M. i P. B. (2), I. M.) sad uznal za wiarygodne w zakresie wskazywanych przez nich
godzin wylotu, zgodnie bowiem oni zeznali, ze planowo samolot mial wystartowa¢ z (...) 0 12.55 (...) i wyladowac w
M. 0 0.05 (...). Swoje op6znienie licza od planowej godziny 0.05 (...). Sad nie uznal jednak za wiarygodne ich zeznan
w zakresie, w jakim wskazywali, ze lagdowanie nastapilo dopiero o 3.15 (...), bowiem jak chodzi o dokladna godzine,
w ocenie sadu nalezy oprzet sie na wiarygodnej dokumentacji (czy to z systemoéw pozwanej opartych na depeszach
agentow handlingowych, czy to na danych pochodzacych z zewnetrznego portalu flightradar24), w tym uwzgledniajac
stanowisko powodow prezentowane w poczatkowej fazie postepowania (vide pozew i zalaczniki), a nie na ulomnej
ludzkiej pamieci.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze to na powodach spoczywal ciezar wykazania faktu op6znienia lotu. Powodowie
temu ciezarowi nie sprostali.

IV. Ocena prawna

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na niewykazanie przez powodow: a) legitymacji czynnej, b)
op6Znienia przekraczajacego 3 godziny.

a) brak legitymacji czynnej

Whbrew stanowisku pozwanej, powddka nalezycie wykazala, ze M. i P. B. (2) oraz I. M. mieli potwierdzong rezerwacje
na lot i odbywali podré6z lotem (...) 21 pazdziernika 2019 r. Na te okoliczno$¢ przedlozono bowiem dowod zaréwno z



rezerwacji (zgodnie z wyrokiem (...) w polaczonych sprawach C-146/20, C-188/20, C-196/20 i C-270/20 rezerwacje
stanowi réwniez rezerwacja z biura podrozy wskazujaca nr lotu, jego godziny i obslugujacego przewoznika), karty
pokladowej jednego z pasazerow, jak i zeznan wszystkich trojga pasazerow.

Tym niemniej to nie pasazerowie dochodzili pow6dztwa tylko powddka, powolujac sie na nabycie roszczen pasazeroéw
na podstawie cesji. Jednakze cesja, ktora zlozyla (mimo Ze byla zobowigzywana do podania wszystkich twierdzen i
dowodo6w istotnych dla rozstrzygniecia pod rygorem pominiecia zgloszonych na dalszym etapie postepowania — vide
art. 2053 § 2 k.p.c.) — dotyczyla innego lotu ( (...) nie (...)). Tym samym powddka nie wykazala nabycia w drodze cesji
dochodzonych roszczen dotyczacych lotu (...).

b) brak op 6znienia uprawniajqcego do odszkodowania

Zgodnie z wigzacym orzecznictwem (...) (wyrok w sprawie C-402/07) przeslanka roszczenia o odszkodowanie
za opOznienie lotu jest wykazanie op6znienia w wymiarze co najmniej 3 godziny. Op6Znienie to ocenia sie przez
poréwnanie planowanej godziny przylotu z faktyczna godzing przylotu (otwarcia drzwi).

Na gruncie niniejszej sprawy planowana godzina przylotu, bedgca podstawa ustalania wymiaru op6Znienia, byta
bezsporna — 0.05 (...) (stanowisko powoddéw k. 189-190, stanowisko pozwanej k. 183-184). Wynikala ponadto z
jednoznacznego materialu zebranego w postepowaniu. Do$¢ wskazaé, ze przewoznik ma prawo nie p6zniej niz na
14 dni przed wylotem dowolnie zmieni¢ jego godziny, a nawet odwola¢ lot, bez narazania sie na roszczenia z tytulu
zryczattowanych odszkodowan (art. 5 ust. 1 lit. c tiret i rozporzadzenia nr 261/2004).

Spoér miedzy stronami dotyczyl faktycznej godziny przylotu. Pozwana konsekwentnie wskazywala na 23.44 (...) (2.44
(...)), z kolei powodowie poczatkowo wskazywali te sama godzine (a dokladniej: 2.41 (...) réznica wynika z opierania
sie na réznych zrédlach miedzy ktérymi wystepuja nieznaczne réznice), zeby p6zniej zmieni¢ swoje stanowisko w
zeznaniach i wskazaé, bez glebszego uzasadnienia, na 3.15 (...). Sad opart sie, ustalajac wymiar opdznienia — na 23.44
(...) (2.44 (...)), pierwotnie podawanej przez powodow i konsekwentnie wskazywanej przez pozwanag, ktéra ponadto
wynikata z dokumentacji lotniczej i logéw odnotowanych przez zewnetrzny portal flightera.net.

Majac na uwadze powyzsze, powodka nie udowodnila przeslanki dochodzonego roszczenia w postaci
ponadtrzygodzinnego op6znienia w przylocie.

Rozpatrywanie zarzutéw pozwanej dotyczacych usterki technicznej czy miarkowania odszkodowania byloby
bezprzedmiotowe wobec niewykazania przez powddke swojej legitymacji oraz op6znienia. Na marginesie mozna
jedynie wskazaé, ze zarzuty te byly oczywiScie bezzasadne — pozwana jako przewoznik ponosi ryzyko awarii
swoich samolotéw (chociazby nalezycie je serwisowala, bo odpowiedzialno$¢ z rozporzadzenia nr 261/2004 jest
odpowiedzialno$cig na zasadzie ryzyka a nie na zasadzie winy), z kolei miarkowanie wchodzitoby w gre wylacznie w
razie ziszczenia sie przeslanek z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia 261/2004 tj. w razie opdZnienia w wymiarze miedzy 3
a 4 godziny.

Z. gdzenia:
- odnotowa¢ uzasadnienie;

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki adw. Szczygiel przez umieszczenie w portalu
informacyjnym.

W., 27 lipca 2022 roku asesor sgdowy Mateusz Janicki



