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UZASADNIENIE

Powodowie M. M., J. S. i T. I. wnie§li o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwot po 600 euro wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie, od dnia 23 listopada 2018 r. do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze dochodza odszkodowania z tytulu op6Znienia lotu z dnia 23 listopada 2018
r., na trasie z N. do S., realizowanego przez pozwanego przewoznika.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew, wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie
na swoja rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany zaznaczyl, ze ani lot z N. do W., ani z W. do S. nie uleg}l opdznieniu
przekraczajacemu 3 godziny. Pozwany zaznaczyl, ze powodowie zrezygnowali z podrozy, a zatem odstapili od umowy
(odpowiedzZ na pozew k.48-50).

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodowie M. M., J. S. i T. I. mieli zaplanowany na dzieh 23/24 listopada 2018 r. lot }aczony na trasie N. -W. - S,,
realizowany przez pozwanego przewoznika. Lot na trasie N.-W. ( (...)) byt opdZzniony. Planowana godzina przylotu to
12.35, a faktycznie nastapilo to o godzinie 13.49. W wyniku opdzZnienia lotu (...), powodowie utracili dalsze polaczenie
na trasie z W. do S. ( (...)), ktoéry wystartowal o godzinie 13.20. Powodom zaproponowano podrdz na wskazanej trasie
pociaggiem (i taksowka na dworzec), jednak nie przyjeli oni tej oferty (okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowdd: karty
pokladowe k.13-18, informacja k.56, k.58).

W wiadomo$ci e-mail z dnia 18 czerwca 2019 r. pozwany poinformowal powodéw, ze odmawia wyplaty odszkodowania
z tytulu odwolania wskazanego lotu z uwagi na rezygnacje przez powodéw z polaczenie zastepczego (okolicznosci
bezsporne, ponadto dowod: wiadomo$¢ e-mail k.21).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz twierdzen stron
przyznanych wprost i niezaprzeczonych przez strone przeciwna, na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna dochodzonego przez powodéw zadania stanowily przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajace wspoélne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. U. UE L z dnia 17 lutego 2004 r.).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 powolanego rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktorych to odwolanie
dotyczy:

a)otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 8;

b) otrzymuja pomoc od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) i art. 9 ust. 2, jak rowniez,
w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodziewany czas startu nowego lotu ma nastapi¢ co najmniej jeden dzien
po planowym starcie odwolanego lotu, pomoc okres§long w art. 9 ust. 1lit. b) i ¢);

c¢)maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:



i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie za$ do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia: ,W przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie
otrzymuja odszkodowanie w wysokoSci: a) 250 EUR dla wszystkich lotow o dtugosci do 1.500 kilometréw; b) 400 EUR
dla wszystkich lotow wewnetrzwspodlnotowych dtuzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich innych lotéw o dlugosci od
1.500 do 3.500 kilometrow; ¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotow. Przy okresleniu odlegloSci, podstawg jest ostatni
cel lotu, do ktbérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowanego przylotu na skutek opéznienia spowodowanego
odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.

Niekwestionowany w niniejszej sprawie byt fakt, ze lot laczony na trasie N.-W. - S, z dnia 23/24 listopada 2018
r. byt realizowany przez pozwanego, jak i fakt udzialu powodéw, w pierwszym etapie lotu laczonego z N. do W..
Podobnie niespornym bylo, ze na pierwszym etapie podrézy, na wskazanej trasie, doszlo do op6znienia w wyniku
czego powodowie utracili mozliwo$é¢ udzialu w locie na trasie W. - S. i na tym etapie zrezygnowali z kontynuowania
podroézy za posrednictwem uslug pozwanego.

Przedstawione okolicznosci faktyczne pozwalaja na jednoznaczne ustalenie, ze w rozpatrywanej sprawie doszlto do
odwolania, nie za$ op6znienia lotu.

Zgodnie z definicja legalng zawarta w art. 2 lit. 1) Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 "odwolanie" oznacza nieodbycie
sie lotu, ktory byl uprzednio planowany i na ktdry zostalo zarezerwowane przynajmniej jedno miejsce.

Podkreslenia wymaga, ze na gruncie Rozporzadzenia, jako odwolanie lotu traktuje sie w zasadzie kazda sytuacje w
ktorej dochodzi do odstapienia od rozkladu pierwotnego lotu, w tym do przeniesienia pasazer6w na inny lot z uwagi
na odwolanie lotu, na ktéry mieli oni rezerwacje (zob. wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r. S. R. i in., C-83/10,
EU:C:2011:652, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji do odwotlania lotu - w rozumieniu powolanego uregulowania — dochodzi takze w sytuacji gdy lot
zostaje wykonany, jednak innym samolotem niz pierwotnie zaplanowany.

W rozpatrywanej sprawie kwalifikacja skarzonego lotu jako odwolanego nie budzi zresztg zadnych watpliwosci i to
bez koniecznoSci przeprowadzenia poglebionych rozwazan, bowiem sytuacja byla o tyle specyficzna, ze pow6dkom
w ogole nie zaproponowano lotu alternatywnego, a przejazd takséwka na dworzec kolejowy i podrdz pociagiem na
wskazanej trasie, co z calg pewnoScia przesadza o uznaniu analizowanego lotu za odwotany.

Majac na uwadze powyzsze, irrelewantne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly zarzuty pozwanego dotyczace
niewykazania opdZznienia lotu czy tez faktu dotarcia przez powddki do miejsca docelowego. Odwolanie lotu stanowi
samoistna przestanke przyznania odszkodowania, na podstawie powolanych przepiséw i nie ma tu zadnego znaczenia
czy, a jesli tak to kiedy powodki dotarty do celu podrozy.

Podobnie nieuzasadniony jest zarzut odstapienia od umowy. Skoro pozwany uprzednio odwotal lot, to powddki nie
mogly juz odstapi¢ od umowy, poprzez rezygnacje z kontynuowania podrézy. Doda¢ nalezy, ze byloby tak, w kazdym
przypadku odwolania lotu w rozumieniu powolanego uregulowania, a zatem takze gdyby podro6z byla kontynuowana
lotem alternatywnym, a tym bardziej gdy w ogdle nie zostal on zaoferowany powdédkom. Kwestia odstgpienia od



umowy moglaby zosta¢ rozwazona wylacznie w przypadku opoéZnienia lotu. Nie jest zas mozliwe odstapienie od
umowy, ktéra juz nie wigze stron, wobec odwotlania lotu przez pozwanego.

Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, ze powodom nalezy sie zryczalttowane odszkodowanie przewidziane w art. 7 ust.
1 pkt ¢ Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. tj. w kwocie po
600 euro.

Zastlugiwalo takze na uwzglednienie co do zasady, zadanie w zakresie odsetek za opéZnienie w wyplacie
odszkodowania. W my$l art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci, ze obowiazek zaplaty analizowanego odszkodowania ma charakter
bezterminowy. W szczego6lno$ci terminu takiego nie zakre$la art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia nr 261/2004, ktory statuuje
jedynie obowiazek wyplaty odszkodowania, w tym jego wysoko$¢, nie precyzuje natomiast w jakim czasie winno to
nastgpi¢. W konsekwencji odwotaé nalezalo sie do dyspozycji art. 455 k.c., ktory okresla termin spelnienia §wiadczenia
jako "niezwloczny" po wezwaniu przez wierzyciela.

Majac na uwadze, ze pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty najp6zniej w dniu 18 czerwca 2019 r., kiedy to udzielil
odpowiedzi na reklamacje (k.21) i doliczajac termin 30 dni na dobrowolne spelienie §wiadczenia, uznaé nalezy, ze
pozwany popad}t w stan op6znienia dnia nastepnego po uptywie wskazanego terminu tj. 19 lipca 2019 r., a dalej idace
zadanie w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad wydal w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za jego wynik, na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. 1 99 k.p.c. Na koszty nalezne stronie powodowej zlozyly sie: oplaty od pozwu w kwocie po 200
z}, wynagrodzenie reprezentujacego strone powodowa pelnomocnika profesjonalnego w kwocie po 900 zl, ustalone
na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.) oraz oplaty skarbowe od udzielonych pelnomocnictw w wysoko$ci
po 17z} tj. lacznie po 1117 zk

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczyé pelnomocnikowi pozwanego.



