Sygn. akt I C 3001/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 listopada 2020 r.

Pozwem z dnia 19 lutego 2019 r. (data stempla pocztowego) powddka O. S. wniosla o zasgdzenie na swoja rzecz od
(...) spolki akeyjnej z siedzibg w W. kwoty 400 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia
19 maja 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz kupila bilet, a nastepnie dnia 19 maja 2018 r. miala odby¢ lot z lotniska
w K. do lotniska w A. (LO 752, LO 267). W wyniku nieprawidlowego wykonania lotu nr LO 752 przez pozwana dotarla
na lotnisko docelowe z ponad 3-godzinnym opo6znieniem. W zwigzku z tym przyshuguje jej wzgledem pozwanego
odszkodowanie na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie EWG nr 295/91 (pozew k. 3-6).

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasgdzenie od powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwana przyznala, ze rejs z K. do W. zostal op6zniony. Niemniej rejs wykonywany byl samolotem Boeing 737-800
o numerach rejestracyjnych (...), ktory w trakcie ladowania w K. zderzy! sie z ptakami. Konieczny stal sie przeglad
specjalny, a samolot wycofano ze stuzby. Przeglad specjalny mogl za$ wykonaé tylko certyfikowany mechanik, ktéry
nie byl dostepny na miejscu. Pozwana razem z pierwszym rejsem do K. LO 755 wystala mechanika i powyzsze czynnoSci
wygenerowaly opdznienie. Strona pozwana wskazala, ze nie mogla wyleasingowaé samolotu, poniewaz do zdarzenia
doszlo poza portem bazowym i gléwna siedziba pozwanej. Jednocze$nie powodka otrzymala zmiane rezerwacji na
dzien nastepny na rejs bezposredni do A.. (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 24-25)

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

O. S. posiadala u pozwanego przewoznika (...) spolki akcyjnej w W. rezerwacje na lot faczony LO 752 i LO 267 z K.
do A. z portem posrednim w W. w dniu 9 maja 2018 r.

(okoliczno Sci niesporne, dowdd: potwierdzenie rezerwacji, k. 10; karty poktadowe, k. 11-11v)

Lot nr LO 752 mial by¢ wykonywany o godzinie 11:50 (...) samolotem Boeing 737 o numerach rejestracyjnych
(...), ktory wykonywat wezeéniej lot z W. do K. (lot nr LO 751). Zaplanowana rezerwa czasowa na lotnisku w K.
pomiedzy kolejnymi lotami wynosila 45 minut. Samolot lecacy na trasie z W. do K. podczas ladowania zderzyt sie z
ptakiem i w celu przeprowadzenia przegladu samolotu po zderzeniu pozwany przystal z W. mechanika, ktory przylecial
razem z rejsem do K. nr LO 755. W zwigzku z tym samolot zostatl wylaczony z uzytkowania do godziny 23:50 (...).
W konsekwencji powddka przyleciala na lotnisko docelowe w A. dopiero w dniu nastepnym lotem bezposrednim
zaoferowanym przez strone pozwana, z opéZnieniem wynoszacym 17 godzin.

(dowody: wydruk z systemu hubinfo, k. 31; raport dzienny operacji lotniczych, k. 32-33; formularz techniczny, k. 34;
raport (...), k. 35; wydruk z systemu rezerwacyjnego, k. 37; wydruk netline, k. 36)

W zwiazku z opdZznieniem lotu, pelnomocnik powodki pismem z dnia 30 stycznia 2019 r. wezwal (...) spbtke akcyjna
z siedziba w W. do zaplaty na rzecz powodki odszkodowania w kwocie 400 euro, w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania na wskazany rachunek bankowy. Przedmiotowe wezwanie doreczone zostalo pozwanej w dniu 4 lutego 2019
.

(dowod: pismo powddki z dnia 30 stycznia 2019 r. wraz z dowodem nadania k. 12-14)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktoérych
autentyczno$c¢ i zgodnos¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila watpliwosci oraz twierdzen stron przyznanych
wprost i niezaprzeczonych przez strone przeciwng, na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. W szczegdlnosci Sad
mial na uwadze, ze wprawdzie dokumenty dolaczone do sprzeciwu, w postaci wydruku z systemu hubinfo, raportu
dziennego operacji lotniczych, formularza technicznego, oraz raportu (...) wskazuja jedynie na to, ze w dokumentacji
sporzadzanej przez pozwanego odnotowano zderzenie samolotu, ktéry mial wykona¢ sporny lot, z ptakiem oraz ze
w celu wykonania przegladu samolotu wyslano mechanika z W.. Niemniej, majac na uwadze stanowisko strony
powodowej przedstawione w toku procesu Sad doszed} do przekonania, ze fakt zderzenia samolotu z ptakiem, jak i
wyslania przez strone pozwana mechanika z W. nalezalo uznaé za niewatpliwy i bezsporny.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie w znacznej czeéci zasadne.

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, iz podstawe prawna dochodzonego przez powodke zadania, stanowily
przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwolania lub duzego op6znienia lotdéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE L z dnia 17 lutego
2004 T.).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 powolanego rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktoérych to odwolanie
dotyczy:

L. otrzymuja pomoc od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 8;

I1. otrzymuja pomoc od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) i art. 9 ust. 2, jak réwniez,
w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodziewany czas startu nowego lotu ma nastapié¢ co najmniej jeden dzien
po planowym starcie odwolanego lotu, pomoc okreslona w art. 9 ust. 1lit. b) i ¢);

III. maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:
i. zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii. zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...). zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie natomiast do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia: ,,W przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie
otrzymuja odszkodowanie w wysokos$ci: (1) 250 EUR dla wszystkich lotow o dlugosci do 1.500 kilometrow; (2)
400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspdlnotowych dluzszych niz 1 500 kilometréw i wszystkich innych lotow
o dlugosci od 1.500 do 3.500 kilometrow; (3) 600 EUR dla wszystkich innych lotow. Przy okresleniu odleglosci,
podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowanego przylotu na skutek
op6znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.

Zgodnie z motywami 14 i 15 oraz art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, w drodze odstepstwa od przepisow art.
5 ust. 1 tego rozporzadzenia, przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowigzku wyplaty pasazerom odszkodowania na
podstawie art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie lub opdZnienie lotu wynoszace co najmniej



trzy godziny jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoSci, ktoérych nie mozna by byto uniknac
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

Za nadzwyczajne okoliczno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 mozna uzna¢ zdarzenia, ktore
ze wzgledu na swdj charakter lub swoje Zrédlo nie wpisuja sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego
przewoznika lotniczego i nie pozwalaja na skuteczne nad nim panowanie (zob. wyroki (...): z dnia 22 grudnia 2008
r., C 549/07; z dnia 31 stycznia 2013 r., C 12/11; z dnia 17 wrzeénia 2015 1., C 257/14).

W rozpoznawanej sprawie, w ocenie pozwanego przewoznika lotniczego, zdarzeniem nadzwyczajnym byto zderzenie
samolotu z ptakiem, do ktorego doszlo w dniu 19 maja 2018 r. podczas rejsu bezposrednio poprzedzajacego op6ézniony
lot z K. do W. wyznaczony na ten sam dzieh w ramach zaplanowanej rotacji i bedaca skutkiem tego zderzenia
konieczno$¢ wykonania przegladu specjalnego.

Majac to na uwadze wskazaé¢ na wstepie nalezy, ze w wyroku z dnia 4 maja 2017 r. (w sprawieC-315/15), Trybunal
Sprawiedliwo$ci stwierdzil, ze art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 w zwigzku z motywem 14 tego rozporzadzenia
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zderzenie samolotu z ptakiem wchodzi w zakres pojecia "nadzwyczajnych
okoliczno$ci" w rozumieniu tego przepisu.

Mimo ze zderzenie samolotu z ptakiem moze trafia¢ sie czesto - z uwagi na naturalng obecno$é ptakow w
przestrzeni powietrznej, jest to jednak zdarzenie losowe, niemozliwe do przewidzenia, wystepujace nagle, ktére nie
jest nierozerwalnie zwigzane z systemem funkcjonowania maszyny, nie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania
dzialalnoSci przewoznika lotniczego i nie pozwala mu na skuteczne nad nimi panowanie. W tej sytuacji wykonanie
przegladu i ewentualnej naprawy samolotu jest niezbedne z uwagi na priorytetowe traktowanie bezpieczenstwa
pasazerow. W powyzszym wzgledzie bez znaczenia jest to, czy kolizja ta rzeczywiscie spowodowata uszkodzenia
samolotu.

Poniewaz jednak nie wszystkie nadzwyczajne okoliczno$ci skutkuja zwolnieniem z obowigzku wyplaty pasazerom
odszkodowania, na podmiocie, ktéry zamierza sie na nie powolaé, spoczywa obowigzek wykazania, ze okolicznosci
tych w zadnym razie nie mozna bylo unikna¢ za pomocg dostosowanych do sytuacji §érodkow, to jest srodkdw, ktore w
chwili wystapienia nadzwyczajnych okolicznoSci odpowiadaja miedzy innymi warunkom technicznie i ekonomicznie
mozliwym do przyjecia przez danego przewoznika lotniczego (zob. wyrok (...) z dnia 12 maja 2011 r., C 294/10).
Podmiot ten musi zatem wykaza¢, ze nawet przy uzyciu wszystkich zasob6w ludzkich i materiatlowych oraz §rodkow
finansowych, jakimi dysponowal, w sposb oczywisty nie mogl, bez po$wiecen niemozliwych do przyjecia z punktu
widzenia mozliwo$ci jego przedsiebiorstwa w tym momencie, unikna¢ sytuacji, w ktorej zaistniale nadzwyczajne
okolicznos$ci skutkowaly odwolaniem lotu lub jego opdznieniem wynoszacym w chwili ladowania na lotnisku
docelowym co najmniej trzy godziny. Zadaniem przewoznika lotniczego - w obliczu nadzwyczajnych okolicznos$ci
takich jak zderzenie jego samolotu z ptakiem - jest wiec podjecie dostosowanych do sytuacji Srodkéw, przy uzyciu
wszystkich zasobdw ludzkich i materialowych oraz §rodkéw finansowych, jakimi dysponuje, w celu unikniecia, o ile
to tylko mozliwe, odwolania lub znacznego opdznienia lotow.

Jednocze$nie, w wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 11 czerwca 2020 r. (w sprawie C-74/19) wskazano
wprawdzie, ze artykutl 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, w zwigzku z motywem 14 tego rozporzadzenia nalezy interpretowac w ten sposob,
ze w celu uzyskania zwolnienia z obowigzku wyplaty odszkodowania pasazerom w przypadku duzego op6znienia lub
odwolania lotu obstugujacy przewoznik lotniczy moze powolac sie na 'nadzwyczajng okoliczno$¢', ktéra miala wplyw
na poprzedni lot obstlugiwany przez tego samego przewoznika za posrednictwem tego samego statku powietrznego,
pod warunkiem jednak ze istnieje bezposredni zwiazek przyczynowy miedzy wystapieniem owej okolicznoSci a
op6znieniem, wzglednie odwolaniem kolejnego lotu, czego ocena nalezy do sadu odsylajacego z uwzglednieniem w
szczegolnosci sposobu eksploatacji danego statku powietrznego.



Zatem, samo wystapienie nadzwyczajnej okolicznoSci, majace wplyw na poprzedni lot nie prowadzi do zwolnienia
z obowigzku wyplaty pasazerom odszkodowania, je$li nie istnienie bezpos$redni zwigzek przyczynowy miedzy
wystapieniem owej okolicznosci a opdznieniem, wzglednie odwolaniem kolejnego lotu, z uwzglednieniem w
szczegoblnosci sposobu eksploatacji danego statku powietrznego. Jednoczeénie nalezy mie¢ na uwadze, ze odwolanie
lub znaczne opdznienie lotu nie moze byé¢ uznane za spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci w
sytuacji, gdy to odwolanie lub opdznienie jest efektem skorzystania przez przewoznika lotniczego z ustug wybranego
przezen specjalisty w celu przeprowadzenia kontroli bezpieczenstwa, jaka jest wymagana po zderzeniu samolotu
z ptakiem, mimo ze kontrola taka zostala juz przeprowadzona lub mogla byé wczesniej przeprowadzona przez
specjaliste uprawnionego do tego w $wietle obowigzujacych przepisow.

Zdaniem Sadu, okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy nie moga zosta¢ uznane za ,nadzwyczajne okoliczno$ci” w
rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia, gdyz pozwany nie wykazal, ze podjal dostosowane do sytuacji Srodki,
przy uzyciu wszystkich zasobow ludzkich i materialowych oraz $§rodkéw finansowych, jakimi dysponowal, w celu
unikniecia, o ile to tylko mozliwe, odwolania lub znacznego op6znienia lotu.

W rozpatrywanej sprawie opdznienie bylo efektem skorzystania przez przewoznika lotniczego z uslug wybranego
przezen mechanika przebywajacego w W., ktéry w celu przeprowadzenia na lotnisku w K. kontroli bezpieczenstwa,
jaka jest wymagana po zderzeniu samolotu z ptakiem, musial uprzednio odbyé¢ podr6z samolotem z W. do K..
Przewoznik nie wykazal za$, ze taki wybor procedury przywrocenia samolotu do uzytku po zderzeniu z ptakiem nie
wynikal wylacznie z wewnetrznej procedury przyjetej przez pozwanego ani ze mechanicy zatrudnieni na lotnisku
w K. nie przeprowadzili kontroli samolotu bezposrednio po zderzeniu z ptakiem lub ze nie mieli wystarczajacych
kwalifikacji do dokonania takiego przegladu. W szczegdlnodci, ta ostatnia okoliczno$é nie zostala potwierdzona,
chocby informacja portu lotniczego w K., a zlozony do akt raport (...), stanowiacy dokument wystawiony przez
strone pozwang nie moze by¢ uznany za miarodajny dowéd w tym zakresie, zwazywszy na stanowisko strony
powodowej zaprezentowane w odpowiedzi na sprzeciw (k. 45-46). Nalezy przy tym podkresli¢, ze bezposredniej
przyczyny opo6znienia lotu nalezy upatrywaé nie w samym fakcie zderzenia z ptakiem, ale w koniecznym po tym
zdarzeniu sprawdzeniu samolotu pod katem ewentualnych uszkodzeh wywolanych zderzeniem z ptakiem. Dopiero
udowodnienie, ze procedura sprawdzenia samolotu w zwiazku ze zderzeniem z ptakiem zostala przeprowadzona w
sposob wymagany w takich sytuacjach, a nie zalezny jedynie od woli pozwanego, pozwoliloby na przyjecie, ze w sprawie
wystapila nadzwyczajna okoliczno$é, o ktorej mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004.

Niezaleznie od powyzszego godzi sie zauwazy¢, ze przewoznik lotniczy powinien rozsadnie na etapie planowania
lotu uwzglednié ryzyko opdznienia zwigzanego z ewentualnym zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, poniewaz
jest zobowiazany do podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw w celu unikniecia takich okoliczno$ci. Powinien w
zwiazku z tym przewidzieé okre$lona rezerwe czasu pozwalajgca mu, w miare mozliwo$ci, na wykonanie calego lotu
po ustaniu nadzwyczajnych okoliczno$ci. Planowanie czestotliwo$ci rejsow samolotu i minimalnych przerw w ich
odbywaniu nalezy bowiem do przewoznika lotniczego. Jest sposobem organizowania prowadzonej dziatalno$ci przez
przewoznika lotniczego, dlatego pozostaje pod jego kontrola. Nie mozna zatem w skutkach sposobu planowania
rotacji samolotu przez skarzacego upatrywaé okolicznoSci wylaczajacych jego odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza
za opOznienie lotu (zob. wyrok TS z dnia 12 maja 2011 r., w sprawie C-294/10). Zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy przewoznik w ogoéle nie bral pod uwage wyczarterowania innego samolotu na wypadek op6Znienia
w toku rotacji, nie mial rezerwy materialowej w postaci "zapasowego samolotu", wreszcie takze przewidziana w
planie lotow rezerwa czasowa okazala sie iluzoryczna i nieskuteczna. Jednoczesnie zaoferowane przez strone pozwang
dowody nie pozwalaja na stwierdzenie, ze plan podrézy powddki nie mogl zosta¢ zmieniony w inny sposob niz przez
przekierowanie jej na inny lot nastepnego dnia, co doprowadzilo do tego, ze pasazerka dotarta do miejsca docelowego
z17-godzinnym op6znieniem. Dokonanie takiej zmiany planu podrézy pasazera nie stanowi za$ ,,racjonalnego Srodka”
zwalniajacego tego przewoznika z obowigzku wyplaty odszkodowania przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust.
1 ww. rozporzadzenia (zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 11 czerweca 2020 r. w sprawie C-74/19).



Brak udowodnienia wskazanych wyzej okolicznoéci powoduje, ze nie mozna uznaé, ze opdznienie lotu z K. do W.
w dniu 19 maja 2018 r. bylo spowodowane okoliczno$ciami nadzwyczajnymi, ktérych przewoznik lotniczy nie mog}t
przewidziet i z odpowiednim wyprzedzeniem im zapobiec.

Nalezy pamieta¢, ze to na pozwanym przewozniku lotniczym spoczywa ciezar udowodnienia, ze nie jest on
zobowiazany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 - wynika to wprost z
tredci art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia. Przerzucenie ciezaru dowodu w opisanym wyzej zakresie na przewoznika
lotniczego powoduje, Ze jesli przewoznik lotniczy nie przedstawi dowodow, z ktérych wynika, ze op6znienie samolotu
trwajace ponad 3 godziny bylo wynikiem okolicznoéci o charakterze nadzwyczajnym, ktérych nie mozna bylo uniknac
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw - brak jest podstaw do zwolnienia go z cigzacego na nim obowiazku
wyplacenia odszkodowania przewidzianego w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004.

W rozpoznawanej sprawie pozwany przewoznik lotniczy nie przedstawil wystarczajacych dowodéw.

W konsekwencji nalezalo powodztwo uwzgledni¢ w calosci co do roszczenia gléwnego na podstawie art. 7 ust. 1
Rozporzadzenia 261/2004, natomiast co do odsetek w czesci za okres od 12 lutego 2019 r. do dnia zaplaty.

Sad nie podziela bowiem stanowiska powo6dki, ze w roszczenie odszkodowawcze z rozporzadzenia 261/2004 staje sie
wymagalne w dacie odbycia lotu, badZ w dacie, kiedy lot mial sie odby¢. Nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie 261/2004
nie reguluje innych kwestii cywilnoprawnych niz te, ktére sa przedmiotem jego regulacji. W pozostalym zakresie
zastosowanie znajduja zatem reguly krajowych porzadkéw prawnych w dziedzinie prawa cywilnego. Zgodnie z art. 455
k.c. jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, Swiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Roszczenia odszkodowawcze oparte na
przepisach rozporzadzenia 261/2004 wynikaja z niewykonania badZ nienalezytego wykonania zobowiazania, przez
co majg charakter bezterminowy. Z tego wzgledu termin wymagalnosci tego roszczenia mozna oznaczy¢ dopiero po
wezwaniu dluznika do zaplaty. Z akt sprawy wynika, ze pelnomocnik powddki wezwal pozwang do zaplaty pismem
z dnia 30 stycznia 2019 r., oznaczajac siedmiodniowy termin na zaspokojenie roszczen powoda. Pismo to zostalo
doreczone pozwanej w dniu 4 lutego 2019 r. Z tych wzgledow Sad uznal, ze pozwana pozostawala w op6Znienie
w spelnieniu $§wiadczenia od dnia 12 lutego 2019 r. i od tej daty zasadzil odsetki, w pozostalej czeSci oddalajac
powodztwo.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w pkt I i I sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy, statuowanej w art. 98 § 1 k.p.c. z
uwzglednieniem art. 100 zd. 2 k.p.c. W ocenie Sadu powddka ulegla pozwanej nieznacznie co do roszczenia ubocznego,
wobec tego pozwang nalezalo obciazy¢ w caloSci kosztami procesu, poniesionymi przez powodke, a obejmujgcymi
oplate od pozwu w wysokoéci 30 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 900 zt (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych) oraz koszt oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

s edzia R. S.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ peln. pozwane;j.

Dnia 29 grudnia 2020 r.




