Sygn. akt I C 5056/18

UZASADNIENIE

wyroku wydanego na posiedzeniu niejawnym z dnia 22 czerwca 2019 r.

Pozwem z dnia 30 paZdziernika 2018 r. (data prezentaty) A. B. wniosla o zasadzenie od (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. kwoty 400 euro wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6 wrze$nia 2018
roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztoOw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 r. dochodzi od pozwanego zryczaltowanego odszkodowania za op6znienie w podrozy.
Wyjaénila, ze w dniu 4 sierpnia 2018 r. na godzine 12:10 miala zaplanowany lot o numerze (...) na trasie K. - K.,
ktory realizowany byl przez pozwanego przewoznika. Przylot na lotnisko w K. zaplanowany by} na godzine 15:40.
Samolot wystartowal z K. ze znacznym opdznieniem i na lotnisko docelowe dotart ostatecznie o godzinie 19:50, tj. z
op6znieniem wynoszacym 4 godziny 10 minut (pozew, k. 2- 3).

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia
powodztwa w calosci oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany zglosil zarzut braku legitymacji czynnej
powddki, wskazujac, ze przepisy Rozporzadzenia (WE) 261/2004 nie maja zastosowania dla oséb podrézujacych
bezplatnie, za$ powddka nie wykazala, ze za wskazywany przez siebie lot dokonata jakiejkolwiek zaplaty (odpowiedz
na pozew, k. 13-16).

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 sierpnia 2018 r. (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. realizowala lot nr (...) na
trasie K. - K. . Start samolotu zaplanowany by} na godzine 12:10, za$ ladowanie w porcie docelowym wedtug planu
mialo odby¢ sie o godzinie 15:40. Lot ulegt jednak op6znieniu wynoszacemu 4 godziny 10 minut i ostatecznie samolot
wyladowal na lotnisku docelowym o godzinie 19:50 (okoliczno$ci bezsporne).

Pismem z dnia 29 sierpnia 2018 r. pelnomocnik pasazeréw opo6znionego lotu zlozyl w zwiazku z opdZnieniem
reklamacje oraz wezwal przewoznika lotniczego da zaplaty odszykowania w lacznej kwocie 16 4000 euro w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 5 wrzes$nia 2018 r. Pozwany nie zaplacil zadanej kwoty (okoliczno$ci bezsporne,
dowdd: zgloszenie reklamacji, k. 7-8).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw oraz ich kserokopii zlozonych do
akt sprawy. Okoliczno$ci stanu faktycznego jako przyznane przez strone przeciwng, Sad na podstawie art. 229 k.p.c.
i 230 k.p.c. uznat za udowodnione, ponadto znajdujg one potwierdzenie w zlozonych do akt dokumentach, co do
wiarygodno$ci ktérych Sad nie mial watpliwoSci, poniewaz skladaja sie na spojny, logiczny, korelujacy ze soba obraz
stanu faktycznego poddany ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2019 r. Sad dopuscit dowody z dokumentéw dolgczonych do akt na okolicznos$ci
wskazane w pismach stron. Oddaleniu podlegal natomiast wniosek dowodowy pozwanego o zobowigzanie powo6dki
do przedstawienia dokumentu, albowiem okoliczno$¢, ktére miata zostaé wykazana w zwiagzku z przeprowadzeniem
tego dowodu nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie (postanowienie, k. 24).

S ad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczyé, ze na podstawie art. 1481 § 1 k.p.c. Sad rozpoznal niniejsza sprawe na
posiedzeniu niejawnym, uznajac, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.



Wskaza¢ bowiem nalezy, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozpoznania zgloszonego przez
pozwanego zarzutu braku legitymacji czynnej, jako zasadniczej kwestii przesadzajacej o wyniku calego postepowania,
zwazywszy, ze jego uwzglednienie skutkuje oddaleniem powo6dztwa a limine bez wzgledu na zasadno$é pozostatych
podnoszonych zarzutow. Strona ma legitymacje procesowg wowczas, gdy na podstawie przepis6w prawa materialnego
jest uprawniona do wystepowania w okreSlonym procesie cywilnym w charakterze powoda lub pozwanego, to
jest gdy z wiazacego strony procesu stosunku prawnego wynika zaréwno uprawnienie powoda do zgloszenia
konkretnego zadania, jak réwniez obowigzek pozwanego do jego spelnienia. Legitymacja procesowa stanowi
przeslanke materialnoprawna, Sad dokonuje oceny jej istnienia w chwili orzekania co do istoty sprawy (wyrokowania),
a brak legitymacji procesowej - czynnej badz biernej — prowadzi do oddalenia powo6dztwa. Przy tym Sad zobowigzany
jest z urzedu badac legitymacje stron do wystepowania w procesie na kazdym etapie postepowania. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, ze zadna ze stron nie zlozyta w pierwszym piSmie procesowym wniosku o przeprowadzenie rozprawy, o
ktérym mowa w art. 1481 § 3 k.p.c.

Podstawe prawna dochodzonego przez powodke zadania, stanowily przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajace wspoélne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. U. UE L z dnia 17 lutego 2004 r.).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 powolanego rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktorych to odwolanie
dotyczy:

1) otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 8;

2) otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 9 ust. 1lit. a) i art. 9 ust. 2, jak réwniez,
w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodziewany czas startu nowego lotu ma nastapi¢ co najmniej jeden dzien
po planowym starcie odwolanego lotu, pomoc okres§long w art. 9 ust. 1lit. b) i ¢);

3) maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:
i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podroézy, umozliwiajaca im wylot najpdzniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie za$§ do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia: ,W przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie
otrzymuja odszkodowanie w wysokosci: a) 250 EUR dla wszystkich lotoéw o dlugosci do 1.500 kilometréw; b) 400 EUR
dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1 500 kilometréw i wszystkich innych lotéw o dlugosci od
1500 do 3 500 kilometrow; ¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw. Przy okresleniu odlegloSci, podstawa jest ostatni
cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowanego przylotu na skutek op6Znienia spowodowanego
odmow3 przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.

W ocenie Sadu zasadny okazal sie zarzut braku legitymacji czynnej podniesiony przez strone pozwana.

Nalezy wskazaé bowiem, ze osoba uprawniona do uzyskania odszkodowania jest osoba posiadajaca rezerwacje na dany
lot, ktora stawila sie do odprawy pasazerskiej. Zgodnie z trescig art. 2g powolanego Rozporzadzenia WE nr 261/2004,
"rezerwacja" oznacza fakt posiadania przez pasazera biletu lub innego dowodu potwierdzajacego, ze rezerwacja zostala
przyjeta i zarejestrowana przez przewoznika lotniczego lub organizatora wycieczek. Stosownie do art. 3 ust. 2 a)



cytowanego Rozporzadzenia, ust. 1 stosuje sie pod warunkiem, Ze pasazerowie posiadaja potwierdzona rezerwacje na
dany lot oraz, z wyjatkiem przypadku odwolania, o ktérym mowa w art. 5, stawia sie na odprawe pasazeréw - zgodnie
z wymogami i w czasie okre$lonym uprzednio na piémie (w tym poprzez Srodki elektroniczne) przez przewoznika
lotniczego, organizatora wycieczek lub autoryzowane biura podroézy, lub jezeli czas nie zostal okreSlony - nie p6Zniej
niz 45 minut przed ogloszona godzina odlotu. Pasazer powinien wykazaé, ze posiada uprawnienie do wystapienia z
zadaniem odszkodowawczym, zgodnie z ogdlnym ciezarem rozkladu dowodu z art. 6 k.c.

Na gruncie przedmiotowego postepowania powoddka nie sprostala tak zarysowanemu obowigzkowi. PodkreSlenia
wymaga, ze strona w celu wykazania posiadania rezerwacji na op6zniony lot przedlozyla wylacznie karte poktadowa,
z tredci ktorej w jej ocenie wynikal fakt, ze byta ona pasazerka opdZnionego lotu. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze
karta pokladowa wystawiona na nazwisko pozwanej, a ztozona wraz z pozwem dotyczy lotu z dnia 12 sierpnia 2018 r.
z K. do K. o nr (...). Nie stanowi zatem dowodu na okoliczno$¢ tego, ze A. B. byla pasazerka lotu o nr (...). O fakcie
odbycia lotu z K. do K. w dniu 4 sierpnia 2018 r. z cala pewnoS$cia w zaden sposéb nie Swiadczy fakt przedlozenia kart
pokladowych innych pasazeréw podrézujacych opdéznionym samolotem, ani nawet dokument zatytulowany zgloszenie
— umowa udzialu w imprezie turystycznej. O powyzszym nie §wiadczy rowniez umieszczenie nazwiska A. B. na liScie
0sOb oczekujacych zaplaty odszkodowania w postepowaniu reklamacyjnym albowiem lista ta zostala sporzadzona
przez pelnomocnika pozwanej na uzytek wystosowanego wezwania do zaplaty.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznoéci Sad przyjat wiec, ze powddka nie wykazala faktu posiadania
rezerwacji na op6zniony lot i w zwigzku z tym nie wykazala réwniez swojej legitymacji. Konsekwencja powyzszego
bylo natomiast oddalenie powodztwa w calosci, o czym orzeczono w sentencji wyroku.

Z. adzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powdédki.



