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UZASADNIENIE

(...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. (obecnie (...) spdtka akcyjna w W.) wniosla o zasadzenie od (...)
spolki akcyjnej w R. 250 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 24 lipca 2017 r. do dnia zaplaty, jako
odszkodowanie za op6zniony lot.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, podnoszac, ze przyczyna op6znienia byly nadzwyczajne okolicznoSci, za
ktobre nie ponosi odpowiedzialnoéci.

1. Stan faktyczny

29 maja 2017 r. mial sie odby¢ lot BT 427 na trasie M.- R., ktérego przewoznikiem byt (...) S.A. Lot ten zostal odwolany
z uwagi na konieczno$¢ wykonania rutynowych kontroli zwigzanych z uderzeniem w pioruna w samolot przeznaczony
do wykonania przedmiotowej operacji w czasie realizacji poprzedniego lotu z rotacji. Odleglo$¢ pomiedzy lotniskiem
w M. a portem lotniczym w R. jest mniejsza niz 1500 km. M. D. posiadal rezerwacje na lgczony lot na trasie M.- R.-
W., ktorej etapem byl lot BT 427. Celem odbycia podrdzy stawil sie do odprawy pasazeréw w wyznaczonym przez
przewoznika terminie.

(okoliczno$ci bezsporne).

11lipca 2017 r. M. D. zawarl z (...) S.A. umowe cesji wierzytelnoSci, na podstawie ktorej przelal na rzecz cesjonariusza
wierzytelno$¢ zwigzang z op6znionym lotem. Powddka powiadomila (...) S.A. o cesji wierzytelnoSci, wzywajac ja do
zaplaty odszkodowania w wysokoSci 250 euro w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania.

(dowod: wezwanie do zaplaty, k. 6; powiadomienie k. 7, umowa cesji wierzytelnosci, k. 8).
2. Ocena dowod 6w

Bezsporne pomiedzy stronami byly okolicznoSci zwigzane z lotem, w szczeg6lno$ci dotyczace przewoznika, dlugosci
opbznienia oraz odlegloSci pomiedzy portami lotniczymi. Ponadto bezsporne bylo réwniez posiadanie przez
poprzednika prawnego powoda rezerwacji na lot, stawienia sie do odprawy, dokonania cesji wierzytelno$ci oraz
wezwania pozwanej do zaplaty. Ponadto poza sporem miedzy stronami pozostawaly kwestie zwigzane z uderzeniem
pioruna w kokpit samolotu w czasie lotu przerzedzajacego lot BT 427.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego oraz dokumentéow T. L. wraz z dokumentacja,
jako dowoddéw majacych wykazaé okolicznoS$ci, ktore nie zostaly przyznane przez powoda, a jednocze$nie nie
byly one istotne dla rozstrzygniecia. Przedmiotem opinii mialy by¢ bowiem okolicznosci dotyczace rejsu samolotu
poprzedzajacego sporny lot.

3. Ocena prawna

Na podstawie Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacym wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opoéZnienia lotow, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. UE L
2004/46/1) w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania
od obslugujacego przewoznika lotniczego (art. 7 Rozporzadzenia nr 295/91), chyba ze zostali poinformowani o
odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, lub zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podroézy,
umozliwiajacg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie



wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu (art. 5 ust 1 lit. ¢ Rozporzadzenia nr 261/2004).

Ochrona na podstawie przepisbw powolanego Rozporzadzenia obejmuje pasazeréw lotéw regularnych, oraz
pasazerow lotow nieregularnych, w tym lotéw stanowiacych czeS¢ zorganizowanych wycieczek (motyw piaty
Rozporzadzenia nr 261/2004). Do celow stosowania prawa do odszkodowania, pasazeré6w op6znionych lotow traktuje
sie jak pasazerow odwolanych lotow. Dla lotéw krotszych niz 1500 kilometréw odszkodowanie wynosi 250 euro, jezeli
pasazer poniosl strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny.

Przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest
spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktoérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych §rodkow (art. 7 Rozporzadzenia nr 261/2004 ). Rozporzadzenia nie stosuje sie do pasazeréw
podroézujacych bezplatnie lub na podstawie taryfy znizkowej, ktéra nie jest bezposrednio lub posrednio dostepna
powszechnie. Jednakze, ma ono zastosowanie do pasazerdw posiadajacych bilety wydane przez przewoznika wycieczki
lub operatora wycieczki w ramach programu lojalnoSciowego lub innego programu komercyjnego (artykul 3 ust. 3
Rozporzadzenia nr 261/2004).

Stawiennictwo poprzednika prawnego powoda M. D. na odprawie oraz jego obecno$¢ na pokladzie samolotu
wykonujacego lot BT 427 bylo w niniejszej sprawie bezsporne, a przy tym wykazane zostalo za pomoca potwierdzenia
rezerwacji. Niekwestionowany pozostawal réwniez fakt przelewu wierzytelnoéci zwigzanej z op6éznionym lotem na
obecnego powoda. Powyzsze wystarcza zatem aby uznaé, ze (...) spolka akcyjna posiadala legitymacje czynna do
wystapienia z zadaniem zaplaty.

Fakt odwolaniu lotu zostal przyznany przez pozwang, ktéra rownocze$nie powola okolicznoéci, majace wylaczac jej
odpowiedzialno$é. Zgodnie ze stanowiskiem przewoznika, przyczyna opdznienia bylo uderzenie pioruna w kadtub
samolotu, ktore dotyczylo lotu bezposrednio poprzedzajacego lot BT 427. To zdarzenie wymagalo poddania samolotu
kontroli technicznej i uniemozliwitlo odbycie planowanego lotu. Panujace warunki atmosferyczne oraz koniecznoséc
poddania samolotu kontroli mialy zdaniem pozwanej spélki charakter zewnetrzny i niezalezny od niej, ktéremu nie
mogla zapobiec. W ocenie pozwanej suma wskazanych okoliczno$ci sklada sie na nadzwyczajne okolicznoéci, ktore
uwalniaja przewoznika od odpowiedzialno$ci za op6znienie w przylocie.

W ocenie sadu problemy zwigzane z poprzednim lotem w ramach rotacji nie stanowia nadzwyczajnej okolicznosci,
lecz pozostaja elementem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i wiaza sie ze znanym przedsiebiorcom ryzykiem.
Zdarzenia wskazane w sprzeciwie nie sa zwigzane ze spornym lotem, lecz bezposrednio z lotem go poprzedzajacym,
wykonywanym przez maszyne pozwanego w ramach rotacji. Z tego powodu, mimo trudnos$ci zwigzanych z odbyciem
lotu przez samolot w jedna strone, obowigzkiem pozwanej bylo takie zorganizowanie prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej, ktore wykluczaloby niemozno$é przewiezienia pasazeréw innym samolotem. Nadmieni¢ nalezy, ze
ladowanie uszkodzonego samolotu wykonujgcego wczesniejszy lot z rotacji zakonczyl sie kilka godzin przed planowym
rozpoczeciem lotu BT 427 i w zwiazku z tym przewoznik z cala pewnoscia mial teiretyczng mozliwosci reakeji na
zaistnialg sytuacje. Pozwany nie wskazal jednak na jakiekolwiek czynnos$ci podjete przez niego w celu umozliwienia
wykonania lotu chociazby za pomoca podstawionego samolotu zastepczego.

Co do zasady nie budzi watpliwosci, ze usterki techniczne powstale na skutek uderzenia pioruna moga stanowic
nadzwyczajna, niezalezna od przewoznika przyczyne, jesli nie mdgt on ich racjonalnie przewidzie¢ i uwzglednié w
ramach normalnego wykonywania dzialalno$ci w danym czasie. Niemniej, twierdzenia strony pozwanej nie zastluguja
na uwzglednienie. Przewoznik nie wykazal niemozliwej do wyeliminowania zalezno$ci, pomiedzy wzmiankowang
awaria, a opdznieniem lotu objetego niniejszym postepowaniem, a zatem nie tylko, ze przywrocenie sprawnosci
samolotu nie bylo mozliwe we tym okresie, ale takze niemozno$ci zapewnienia innego samolotu, ktéry mogtby
zrealizowaé analizowany lot bez opdznienia, czy to nalezacym do floty pozwanego, czy to pozyskanym od innego
przewoznika.



Na gruncie przedmiotowego postepowania strona pozwana wskazywala jedynie, ze w ramach zaplanowanej przez
niego siatki operacyjnej doszlo do powstania w trakcie poprzedniego rejsu usterki uniemozliwiajacej wykonanie
lotu BT 527 zgodnie z rozkladem. To jednak na przewozniku spoczywa obowiazek zaplanowania siatki lotow w
taki sposéb, aby wykonaé rejs zgodnie z ramami czasowymi. Przewoznik jest zobowigzany do podjecia wszelkich
racjonalnych §rodkow w celu unikniecia nadzwyczajnych okolicznoSci, powinien rozsadnie na etapie planowania lotu
uwzgledni¢ ryzyko opdznienia zwigzanego z ewentualnym zaistnieniem takich okolicznoéci. Powinien w zwigzku z
tym przewidzie¢ okreslona rezerwe czasu pozwalajacg mu, w miare mozliwoéci, na wykonanie calego lotu po ustaniu
nadzwyczajnych okolicznoci.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznosSci sad przyjal, ze wskazane przez pozwana okolicznosci zwigzane z usterka
wynikajgcg z uderzenia w kadlub samolotu mialy bezposredni wplyw na lot w czasie ktérego do uderzenia doszlo.
Kwestia wykazania istnienia przestanki wylaczajacej odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wymagaloby nadto od strony
pozwanej udowodnienia bezposredniego zwigzku zaistnialej usterki i braku mozliwo$ci terminowego wykonania lotu
BT 527, pomimo podjecia przez przewoznika wszelkich mozliwych dzialaih zmierzajacych do czasowego wykonania
wszelkich operacji. Na gruncie niniejszej sprawy pozwany nie wykazal tego zwigzku i w tym kontekscie przyjeto, ze w
odniesieniu do lotu BT 527 nie wystepowata zadna nadzwyczajna okoliczno$¢ uniemozliwiajaca terminowe wykonanie
lotu i w zwiazku z tym wylaczenie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na tej zasadzie uznano za niedopuszczalne.

W dalszej kolejnosci pozwana wskazywala, ze odrebna przestanka wyltaczenia obowigzku wyplaty odszkodowania bylo
umozliwienie poprzednikowi prawnemu powoda wykonanie lotu bezposrednio do miejsca docelowego, tj. do W..
Roéwniez w tym zakresie zarzuty pozwanej okazaly sie bezzasadne. W mysl art. 5 ust. 1 lit ¢ pkt iii Rozporzadzenia,
prawo do odszkodowania jest wylaczone jezeli pasazerowie zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu. Pierwotnie M. D. mial zaplanowane ladowanie w porcie koncowym o godzinie 8:15 czasu
lokalnego. Z kolei zaproponowany przez pozwanego lot zastepczy zakonczyl sie o godzinie 11:50 czasu lokalnego,
tj. wiecej niz dwie godziny po pierwotnie planowanej dacie powrotu. Przy ocenie mozliwo$ci zastosowania opisanej
wyzej przestanki wylaczajacej odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewoznika nie ma z kolei znaczenia kwestia
wykonania lotu zastepczego bezposrednio do miejsca docelowego lub przy uzyciu bardziej komfortowego samolotu.
Whbrew twierdzeniom pozwanej, dla pasazera decydujaca mogta by¢ godzina przylotu, a nie to czy lot mial charakter
bezposéredni. Odnotowaé nalezy, ze przylot odbyt sie z ponad trzy godzinnym przesunieciem czasowym. Tak duza
rbéznica czasowa uzasadnialaby wiec roszczenie o odszkodowanie za op6zniony lot. Ostatecznie wiec sad przyjal, ze
pozwany nie mial mozliwosci odmowy wyplaty odszkodowania réwniez w zwiazku z organizacja lotu zastepczego i w
zwigzku z tym zasadzit odszkodowanie w kwocie przewidzianej w Rozporzadzeniu, tj. 250 euro.

W przedmiocie odsetek za op6znienie sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Stosownie do art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania, $wiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania $wiadczenia.

Ustawodawca nie okreélil terminu zaplaty odszkodowania za op6zniony lot. Zadanie zaplaty odsetek za op6znienie
uzaleznione jest zatem od wczeSniejszego wezwania do zaplaty. Poniewaz powo6d nie wykazal kiedy przewoznik
otrzymal wezwanie do zaplaty 250 euro, za chwile, w ktérej pozwana popadla w opdznienie uznano dzien nastepny
po otrzymaniu odpisu pozwu.

4. Koszty

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu sad wydal w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za jego wynik,
przewidziana w art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Pozwana, bedgca strong przegrywajaca proces, zobowigzana jest
zwrécié na rzecz powoda koszty procesu w lacznej wysokosci 317 z1, na ktore zlozyly sie: oplata stala od pozwu w kwocie



30 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem w kwocie 270 zl, ustalone na podstawie
§ 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokatow, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia powbdztwa, oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 z}.

SSR Katarzyna Przepiora
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Prosze doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi pozwane;.
SSR Katarzyna Przepiora

P., 1 czerwca 2019 .

Notatka urzedowa: z uwagi na przeniesienie referenta z dniem 1 czerweca 2019 roku na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w Pszczynie, akta zwrécono po sporzadzeniu uzasadnienia 10 czerwca 2019 roku.



