Sygn. akt I C 3862/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 wrze $nia 2018 roku

Pozwem z dnia 24 maja 2017 r. (data stempla pocztowego) D. O. wniosla o zasadzenie od (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. kwoty 250 euro wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 27 maja 2016
roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztoOw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 r. dochodzi od pozwanego zryczaltowanego odszkodowania za op6znienie w podrozy.
Wyjaénila, ze w dniu 26 maja 2016 r. na godzine 11:00 miala zaplanowany lot o numerze (...) 7210 na trasie z W. do
K., ktory realizowany byl przez pozwanego przewoznika. Samolot wystartowal z W. ze znacznym op6znieniem dopiero
o godzinie 22:00 i ostatecznie powddka dotarla do miejsca docelowego 11 godzin po planowanym czasie przylotu.
Pozwany pomimo wezwania do zaplaty, nie zaplacil odszkodowania na rzecz powoda (pozew — k. 2-3).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. zaskarzyl
nakaz zaplaty w calosci i wniést o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal
legitymacje czynna powoda, wskazujac ze nie przedstawil on zadnego dokumentu potwierdzajacego stawienie sie do
odprawy skarzonego lotu w wyznaczonym czasie oraz zadnego dokumentu dowodzacego posiadania potwierdzone;j
rezerwacji na skarzony lot. W zwiazku z niewykazaniem faktu uczestniczenia powodki w przedmiotowym locie
pozwany wskazal rowniez, ze brak jest podstaw do ustalenia czasu trwania op6znienia. Ponadto pozwany podnidst,
ze przepisy Rozporzadzenia dotyczace prawa do przyznania odszkodowania nie maja zastosowania dla oséb
podrézujacych bezplatnie, za§ powddka nie wykazala, ze uiécila jakakolwiek oplate za wykonanie lotu. Dodatkowo
pozwany zlozyl réwniez wniosek o zobowiazanie pelnomocnika maloletniej powo6dki do uzyskania zezwolenia sadu
opiekunczego na wytoczenie powodztwa w imieniu maloletniego (sprzeciw — k. 17- 19).

S ad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. O. miala zaplanowany na dzieh 26 maja 2016 r. lot o numerze (...) 7210 z W. w Bulgarii do K.. Polaczenie
bylo realizowane przez pozwanego (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W.. Rozkladowy
przylot samolotu na lotnisko docelowe zaplanowany byl na godzine 11:45. Samolot wystartowal z W. ze znacznym
op6znieniem i w zwigzku z tym D. O. dotarla na lotnisko docelowe w dniu 26 maja 2016 r. 0 godzinie 22:38, tj. prawie 11
godzin po planowanym czasie przylotu (okoliczno$ci cze$ciowo niesporne; dowody: karta pokladowa k. 32, informacja
(...) K. P. k. 41, informacja Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej k. 43).

Pismem z dnia 12 maja 2017 r. D. O. wezwala (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. do zaplaty
kwoty 250 euro, w zwiazku z op6znieniem lotu nr (...) 7210 zdnia 26 maja 2016 r., w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania (dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania— k. 8, 8 v.).

D. O. urodzila sie w (...) roku (okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokument6w i ich kserokopii ztozonych do akt
sprawy. Okoliczno$ci te jako przyznane Sad na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. uznat za udowodnione, nadto znajduja
potwierdzenie w zlozonych do akt dokumentach. Dokumenty te Sad uznal za wiarygodne, gdyz skladaja sie one na
spojny obraz stanu faktycznego i nie pozostaja ze sobg w sprzecznosci.



Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika powo6dki o zobowigzanie pozwanego do dostarczenia listy pasazerow
lotu (...) 7210. W ocenie Sadu wobec stanowiska pozwanego oraz wobec dowodéw zgromadzonych juz w aktach
sprawy, nie bylo potrzeby przeprowadzania wskazanych dowodow.

S ad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo okazalo sie zasadne.

Powobdka opierala swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. UE L 2004/46/1). Ochrona na podstawie przepiséw tego Rozporzadzenia obejmuje nie
tylko pasazerow lotéw regularnych, ale rowniez pasazeréw lotow nieregularnych, w tym takze loty stanowiace cze$é
zorganizowanych wycieczek (motyw piaty Rozporzadzenia). W mys$l art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku
odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie dotyczy majg prawo do odszkodowania od obstugujacego
przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:

i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym nze siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podroézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej nze godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia pasazerowie otrzymujg odszkodowanie w wysoko$ci:
a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugoéci do 1.500 kilometrow

b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500 kilometrow i wszystkich innych lotow
o dtugosci od 1.500 do 3.500 kilometréw;

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotoéw niz loty okreSlone w lit. a) lub b).

Przy okreslaniu odleglo$ci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowego
przylotu na skutek opo6Znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu. W dalszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze w mys$l art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia obslugujacy przewozZnik lotniczy nie jest zobowigzany
do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowieé¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktorych nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

Sad zwazyl, ze artykuly 5, 6 i 7 Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do celéw stosowania
prawa do odszkodowania, pasazer6w op6Znionych lotow nalezy traktowaé jak pasazeréw odwolanych lotéw oraz ze
moga oni powolywac sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego Rozporzadzenia, jezeli z powodu tych
lotow poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie
opdznienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowiesé,
ze odwolanie lub duze op6Znienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznos$ci, ktérych nie
mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkow, to jest okolicznoSci, ktore pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (tak Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia
19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/07 i C 432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na



podstawie art. 234 WE orzeczen w trybie prejudycjalnym, zlozone w postepowaniu C. S., G. S., A. S. p-ko (...) oraz
S. B,, K. L. p-ko A. France SA, (...) (...)- (...)).

Nalezy podkreslié, ze celem Rozporzadzenia, wynikajacym zwlaszceza z motywu drugiego, jest podniesienie poziomu
ochrony pasazer6ow lotniczych poprzez naprawienie szkod przez nich poniesionych w ramach transportu lotniczego w
przypadku ,odmowy przyjecia na poklad i odwolania lub duzego opdznienia lotéw”. Pasazerowie, ktorych lot zostal
odwolany i pasazerowie, ktérych lot jest znacznie opdzniony, ponoszg analogiczng szkode polegajaca na stracie czasu
w stosunku do pierwotnego planu ich lotu, a co za tym idzie, znajduja sie w poréwnywalnych sytuacjach. Dlatego
nalezy uznac¢ za Europejskim Trybunalem Sprawiedliwoéci, ze pasazerowie lotow op6Znionych moga powolywac sie
na prawo do odszkodowania przewidzianego w art. 7 Rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli z powodu tego opdznienia
poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny. Takie rozwigzanie jest rowniez zgodne z motywem
pietnastym Rozporzadzenia, skoro na podstawie tego motywu ustawodawca powigzal ,,duze op6Znienie” z prawem do
odszkodowania. Poniewaz art. 6 Rozporzadzenia przypisuje takie skutki prawne juz w przypadku niekt6rych lotéw
opbznionych o dwie godziny, motyw pietnasty Rozporzadzenia obejmuje bez watpienia op6znienia o co najmniej trzy
godziny. Podkresli¢ nalezy, ze rowniez wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w polaczonych sprawach C-581 10 i
C-629/10 Europejski Trybunal Sprawiedliwoéci orzekajac w skladzie (...) potwierdzil interpretacje Rozporzadzania
zaprezentowang w wyroku C-402/07.

Jak zostalo juz zauwazone, op6znienie w przylocie nie kreuje po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli
przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznoSci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow
(art. 5 ust. 3 rozporzadzenia), to jest okoliczno$ci, ktére pozostajg poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika
lotniczego. Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2008 roku w sprawie C -549/07 majacej
za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w postepowaniu F.
H. p-ko A. — L. S., jedynie takie problemy techniczne statkow powietrznych mogg by¢ nastepstwem nadzwyczajnych
okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkow, ktérych zrédlo
stanowia zdarzenia, ktére nie wpisujg sie w ramy normalnego wykonywania dzialalnoSci danego przewoznika
lotniczego i nie pozwalajg mu na skuteczne nad nimi panowanie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy za pomoca dokumentacji przestanej z (...) oraz z Polskiej Agencji Zeglugi
Powietrznej w sposéb jednoznaczny wykazany zostal przez powddke fakt, ze lot realizowany przez pozwanego nr
(...) 7210 byl opdzniony, a czas op6znienia przekraczal 3 godziny. Poza sporem pozostawalo rowniez, ze odleglo$é
pomiedzy portem lotniczym w W. a lotniskiem w K. wynosi mniej niz 1500 km.

W toku postepowania pozwany kwestionowal legitymacje czynng, podnoszac, ze powodka nie przedstawila zadnego
dokumentu potwierdzajgcego stawienie sie do odprawy skarzonego lotu w wyznaczonym czasie.

W ocenie Sadu powdd wykazal fakt odbycia przez niego podrdzy lotniczej op6Znionym lotem za posrednictwem uslug
pozwanego, a to za pomoca kserokopii karty pokladowej z ktorej wynika dzien zaplanowanej podrozy, godzina oraz
numer lotu. Dokument ten potwierdza takze, ze pow6dka stawila sie na odprawe pasazeréw lotu (...) 7210 w dniu 26
maja 2016 r., albowiem karte pokladowa otrzymuje sie na lotnisku po przejéciu odprawy pasazerskiej.

W konsekwencji zarzut braku legitymacji czynnej nie zastugiwal na uwzglednienie.

Na uwzglednienie nie zaslugiwatl takze podnoszony przez pozwanego zarzut wylaczenia stosowania Rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 w oparciu o art. 3 ust. 3, wobec powddki, bowiem nie wykazala ona poniesienia przez siebie kosztow
zwigzanych z przelotem. Jakkolwiek racje ma pozwany, ze zgodnie z trescig art. 3 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004,
nie ma ono zastosowania do pasazeréw podrézujacych bezplatnie lub na podstawie taryfy znizkowej, ktora nie jest
bezposrednio lub po$rednio dostepna powszechnie i bez watpienia dotyczy jedynie pasazeréw, ktory oplacili wskazany
lot. Niemniej jednak, w niniejszej sprawie pozwany nie udowodnil, aby powo6dka nie poniosta kosztow zwigzanych z
przelotem na trasie W.- K.. Nalezy zaznaczy¢, ze bezplatno$¢ przewozu stanowi fakt, z ktérego udowodnienia skutki
prawne wywodzi strona pozwana i w zwigzku z art. 6 k.c. to na niej spoczywa ciezar dowodowy w zakresie wykazania



tego faktu. Pozwany, dysponujac dowodami w tym przedmiocie moglby przedlozy¢ chociazby dokument wskazujacy, z
jakiego tytulu §wiadczona ustuga przewozu lotniczego w stosunku do powo6dki byta ustuga bezplatng. Strona pozwana
nie przedstawila zadnych dowodéw na potwierdzenie tezy o bezplatno$ci wykonanego przewozu i w zwigzku z tym nie
uwzgledniono zarzutéw pozwanego podniesionych w tym zakresie.

Nalezalo wskaza¢ rowniez, ze bezpodstawny okazal sie rowniez zlozony przez strone pozwana wniosek u uzyskanie
przez opiekuna prawnego pozwanej zezwolenia sadu na wytoczenie powddztwa. W tym zakresie nalezalo wskazaé, ze
D. O. urodzila sie w roku 1991, wiec w dacie zlozenia pozwu byla juz osobg pelnoletnig, posiadajgcg pelng zdolnoéc do
czynnosci prawnych i w zwigzku z tym wniosek strony pozwanej nalezato uzna¢ za calkowicie bezzasadny.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze tre$¢ art. 7 ust. 1 lit. b Rozporzadzenia, nalezy wskaza¢, ze powodowi
przystuguje wobec pozwanego roszczenie o odszkodowanie w kwocie 250 euro.

W przedmiocie odsetek za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Opdznienie sie w spelnieniu §wiadczenia powstaje, jezeli dluznik nie spelnia go w czasie wladciwym. Na gruncie
przedmiotowego postepowania powodka zadata odsetek od daty 27 maja 2016 r., tj. od dnia nastepujgcego od daty
zaistnienia op6zZnienia w locie. Pozwany nie zakwestionowal zadania powodki w zakresie odsetek i w zwigzku z tym
orzekl w tym zakresie zgodnie z zagdaniem pozwu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Pozwany, bedacy strona przegrywajaca sprawe,
obowigzany jest zwrdci¢ na rzecz powoda koszty postepowania w kwocie 317 zl, na ktéra sklada sie oplata od pozwu
w wysokoSci 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 270 zl, ustalone stosownie do § 2 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt II sentencji.
S.P.1S.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem dor eczy¢ pozwanemu z pouczeniem o apelacji.



