Sygn. akt I C 2191/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 listopada 2017 roku

Powodka D. M. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedziba w W.
kwoty 10.743,44 z}t. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 20 pazdziernika 2016 roku do dnia
zaplaty, a takze zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac zgdanie pozwu, powddka wskazala, iz w dniu 14 stycznia 2016 roku w L. zawarla z (...) Bank Spotka
Akcyjna z siedziba w W. umowe kredytu konsolidacyjnego nr (...) na czas okreslony 120 miesiecy. Na podstawie
zawartej umowy pozwany udzielil powodce kredytu w kwocie 77.240,00 zl., a powddka zobowigzala sie do zaplaty
na rzecz banku prowizji za udzielenie kredytu w wysokosci 11.098,10 zl. W dniu 5 pazdziernika 2016 roku w oparciu
o tre$c § 4 pkt 3 umowy, powodka w calo$ci splacila kredyt przed terminem wskazanym w umowie. Pismem z dnia
22 listopada 2016 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 10.741,82 zl., w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania tytulem zwrotu czeéci prowizji. Pozwany odmoéwil jednak dobrowolnego spelnienia §wiadczenia na rzecz
powddki wskazujac, ze prowizja za udzielenie kredytu nie zalezy od okresu kredytowania, a tym samym nie stosuje sie
do niej art. 41 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. W ocenie strony powodowej, pozwany winien obnizy¢ koszt
kredytu udzielonego jej w postaci prowizji bankowej w sytuacji wecze$niejszej splaty kredytu za okres od faktycznej
splaty zadluzenia do dnia splaty wskazanego w umowie i z tego tytulu zwroci¢ powodce kwote 10.743,44 zt (pozew
- k. 4-6).

Pozwany wnidsl o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajgc swoje stanowisko
pozwany przyznal, ze strony laczyla umowa kredytu konsolidacyjnego oraz, ze w dniu 5 pazdziernika 2016 roku
powodka dokonala przedterminowej splaty calego kredytu. Zaprzeczyl jednak, aby z powyzszego tytutu przystugiwato
powodce roszczenie dochodzone niniejszym pozwem. Pozwany wskazal, Ze powolywana przez strone powodowa
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku nie odnosi sie w
zaden sposob do prowizji oraz innych oplat pobieranych jednorazowo przez kredytodawcoéw przy zawarciu umowy,
a jedynie do kosztow dotyczacych okresu, o ktory skrocono czas obowiazywania umowy. Podnidsl, ze prowizja za
udzielenie kredytu nie jest zwiazana z korzystaniem przez kredytobiorce ze Srodkéw pienieznych kredytodawcy w
czasie obowigzywania umowy, lecz jest de facto substratem wynagrodzenia pobieranego przez pozwanego za jej
udzielenie. Nadto pozwany wskazal, iz rGwniez w doktrynie przyjmuje sie, ze oplaty jednorazowe, jak prowizja, czy tzw.
oplata przygotowawcza nie sa objete dyspozycja przepisu art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim (odpowiedz
na pozew - k. 33-35).

W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie (pismo procesowe pelnomocnika
powodki — k. 68-71v., pismo procesowe pelnomocnika pozwanego — k. 84 - 85).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 stycznia 2016 r. pomiedzy (...) Bank Spotka akcyjna z siedzibg w W. (kredytodawca) a D. M. (kredytobiorca)
zostala zawarta umowa kredytu konsolidacyjnego nr (...), na podstawie ktorej bank udzielil kredytobiorcy kredytu w
wysoko$ci 77.240,00 zl., z przeznaczeniem na :

1. potrzeby konsumpcyjne kredytobiorcy w wysokosci 12.300,00 zl.,

2. splate zobowigzan kredytobiorcy z tytuhu:



a) umowy kredytu Kredyt niecelowy oraz studencki nr (...) na rachunek prowadzony w Banku (...) Spoélce akcyjnej
w wysokoSci 14.661,00 zt.;

b) umowy kredytu Kredyt niecelowy oraz studencki nr (...) na rachunek prowadzony w Banku (...) Spélce akcyjnej
w wysokoSci 24.871,00 zl.;

¢) umowy kredytu Kredyt niecelowy oraz studencki nr (...) na rachunek prowadzony w (...) Bank Spolce akcyjnej
w wysokoSci 10.356,00 zl.;

d) umowy kredytu Karta kredytowa nr (...) na rachunek prowadzony w (...) Bank (...) Spélka akcyjna w wysokosci
3.466,00 zt.;

3. zaplate kosztow kredytu w postaci prowizji od udzielonego kredytu w wysokoéci 11.586,00 zl.

Zgodnie z § 5 ust. 3 umowy calkowity koszt kredytu wyniost 51.444,10 zl. i obejmowat nalezne odsetki umowne w
wysoko$ci 39.858,10 zl. oraz prowizje od udzielonego kredytu w wysokoSci 11.586,00 zl. Calkowita kwota do zaplaty,
tj. suma catkowitej kwoty kredytu i catkowitego kosztu kredytu wyniosta 117.098,10 zl. D. M. zobowiazala sie do splaty
udzielonego kredytu wraz z naleznymi odsetkami umownymi w 120 réwnych ratach kapitatlowo - odsetkowych (ratach
kredytu), platnych do 5 dnia kazdego miesiaca, z zastrzezeniem, ze termin platnoéci pierwszej raty przypada na dzien
5 lutego 2016 r. Wysoko$¢ kazdej raty okreSlono na 975,83 zl., za wyjatkiem ostatniej raty w wysokos$ci 974,33 zt.
Stosownie do § 4 ust. 3 kredytobiorca mogt dokonaé przedterminowej splaty czesci lub calosci kwoty kredytu. W
sytuacji splaty kredytu przed terminem, kredytobiorca nie byt zobowigzany do zaplaty oprocentowania za okres po
splacie kredytu (§ 4 ust. 4 umowy) (okoliczno$ci bezsporne, dowody: kserokopia umowy kredytu konsolidacyjnego
numer (...) — k. 13-21, odpis umowy kredytu konsolidacyjnego numer (...) wraz zharmonogramem splat po§wiadczony
za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powodki bedacego radcg prawnym — k. 43-54).

W dniu 5 pazdziernika 2016 roku D. M. dokonala przedterminowej splaty calego kredytu konsolidacyjnego
(okoliczno$¢ niesporna).

Pismem z dnia 22 listopada 2016 roku D. M. wezwala (...) Bank Spolke akcyjna z siedziba w W. do zaplaty kwoty
10.714,82 z}. tytulem zwrotu czeSci prowizji bankowej pobranej od kredytu konsolidacyjnego numer (...) dotyczacej
okresu od dnia faktycznej splaty kredytu do dnia ostatecznej splaty oznaczonej w umowie, w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania na wskazany rachunek bankowy (okolicznoé¢ bezsporna, dowod: wezwanie do zaplaty z dnia
11 listopada 2016 r. poSwiadczone za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika powddki bedacego adwokatem —
k. 22-23).

Pismem z dnia 1 grudnia 2016 roku (...) Bank Spélka akcyjna z siedzibg w W. poinformowal D. M., iz w dniu 5
pazdziernika 2016 roku zostal calkowicie rozliczony i zamkniety rachunek kredytowy (...), stuzacy do obstugi umowy
numer (...) i bank nie znajduje podstaw do uznania reklamacji powodki. W tresci uzasadnienia wyja$niono, ze pobrana
prowizja ma charakter bezzwrotny, bowiem stanowi wynagrodzenie banku za czynno$ci w caloéci zrealizowane z
chwila udzielenia pozyczki. Pozwany powolal sie rowniez na tre$c art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim
wskazujac, ze w przypadku przedterminowej splaty czeSci pozyczki, bank obniza calkowity koszt pozyczki o koszty
dotyczace okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, a zatem okresu od dnia faktycznej splaty do
dnia ostatecznej splaty okre§lonej w umowie kredytowej, tj. o odsetki umowne przypadajace na pozostaly okres
kredytowania. Zdaniem pozwanego, powyzsze nie dotyczy kosztow, ktdrych wysoko$é jest stala, a zatem nie rozlozona
W czasie, ani tez nie jest zalezna od okresu obowigzywania umowy (okolicznoSci niesporne, dowdd: pismo pozwanego
z dnia 01.12.2016 1. — k. 24-26).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych w treéci uzasadnienia dowodéw z dokumentéw
oraz twierdzen stron przyznanych wprost i niezaprzeczonych przez strone przeciwna, na podstawie art. 229 i 230
k.p.c. Stanowigce podstawe ustalenia przez Sad stanu faktycznego, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy
nalezalo uznaé za wiarygodne w caloéci. Sad nie znalazt zadnych podstaw do podwazania ich autentycznoéci, czy tez



prawdziwos$ci twierdzen w nich zawartych, tym bardziej, ze strony nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci, nie wystapily
réwniez zadne inne okoliczno$ci mogace podwazy¢ autentyczno$é przedtozonych do sprawy dowodow z dokumentow.

W istocie stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl sporny, natomiast osig sporu pozostawaly jedynie zagadnienia
prawne dotyczace charakteru kosztow kredytu podlegajacych proporcjonalnemu zwrotowi wskutek przedterminowe;j
splaty kredytu.

Jako nieprzydatne dla dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie uznaé nalezalo wyroki: Sagdu Okregowego
w Lodzi z dnia 77 czerwea 2017 r. oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie z dnia 10 maja
2017 r. wydane w innych sprawach cywilnych wraz z ich uzasadnieniami, bowiem Sad nie jest zwigzany oceng
materialu dowodowego i ustaleniami wskazanych wyzej Sadéw, poczynionymi w sprawach III Ca 10/17 oraz I C
3099/16, zwlaszcza, ze w/w sprawy dotyczyly innych stanéw faktycznych oraz innych stron procesu. Moc wigzaca
jest przedmiotem rozpoznania wowczas, gdy rozpoznawana jest inna sprawa, a kwestia rozstrzygniecia weze$niejszym
wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Odnosi sie ona po pierwsze do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia i
po drugie, do waloru prawnego rozstrzygniecia zawartego w treSci orzeczenia. W realiach niniejszej sprawy, wskazane
orzeczenia nie stanowig zagadnienia wstepnego i nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Sad rozstrzygajac sprawe dokonuje wlasnych ustalen faktycznych w oparciu o material dowodowy konkretnej sprawy,
oceniony swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania. Kazdy stan faktyczny jest odmienny i
wymaga indywidualnego rozpoznania, wolnego od schematycznych postepowan. Dowodem w sprawie nie moze byé
zatem ani wyrok, ani uzasadnienie wyroku w innej sprawie. Tego typu $rodki dowodowe nie sa znane procedurze
cywilnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2012 roku, I CSK 124/12, Lex nr 1250552).

Analogicznie Sad ocenil dolaczone do pism procesowych stron opinie prawne, S. Rzecznika (...) i Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie interpretacji art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim oraz
Rekomendacje Komitetu ds. Kredytu Konsumenckiego i Rady Prawa Bankowego. Przedstawione opinie stanowily
jedynie dokumenty prywatne, mogace by¢ wylacznie dowodem tego, ze osoby, ktére opinie podpisaly, zlozyly
o$wiadczenia zawarte w w/w dokumentach (art. 245 k.p.c.). Tre$¢ oSwiadczenia zawartego w opinii prywatnej nie jest
natomiast objeta domniemaniem zgodnosci z prawda zawartych w nim twierdzen (orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 17 listopada 2010 r. wydane w sprawie o sygn. akt I CSK 57/10 Lex nr 688611).

W odniesieniu natomiast do pozostalych, powolywanych przez strony dokumentow, Sad mial na wzgledzie, iz nie maja
one charakteru powszechnie obowigzujacych aktéw normatywnych, a jedynie informacyjny i pomocniczy, przy czym
okoliczno$ci konkretnego przypadku i stanu faktycznego moga odbiegaé od ogodlnie poczynionych zalozen i wymagaja
indywidualnej kontroli i rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodka wywodzila swoje zadanie z zawartej w dniu 14 stycznia 2016 roku pomiedzy (...) Bank Spoétka akcyjng
z siedzibga w W. a D. M. umowy o kredyt konsolidacyjny. Majac na wzgledzie fakt, iz w niniejszej sprawie
strona powodowa wystepowala jako konsument, wskazang umowe nalezalo w $wietle obowiazujacych przepisow
zakwalifikowa¢ jako umowe o kredyt konsumencki. Zastosowanie do wskazanej umowy znajduja zatem obowigzujace
w dacie zawierania umowy przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jednolity
Dz.U.2014.1497 j.t. dalej jako: u.k.k.).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.k.k. przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoéci nie
wiekszej niz 255.550,00 zh. albo rownowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca
w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Przez umowe o kredyt
konsumencki rozumie sie takze umowe o kredyt niezabezpieczony hipoteka, ktory jest przeznaczony na remont domu
albo lokalu mieszkalnego, w tym w wysokoS$ci wiekszej niz wysoko§¢ okreslona w ust. 1. W $wietle art. 3 ust. 2
pkt 2 cytowanej ustawy, za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczeg6lnoéci umowe kredytu w rozumieniu



przepisow prawa bankowego. Podkre$lenia wymaga rowniez, iz zgodnie z art. 78a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Prawo bankowe, w brzmieniu obowiazujacym w chwili zawierania umowy (Dz. U. Dz.U.2002.72.665 - tekst
jednolity z p6zn. zm.) przepisy tej ustawy stosuje sie takze do umoéw kredytu i pozyczki pienieznej, zawieranych przez
bank zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim, w zakresie nieuregulowanym
w tej ostatniej ustawie. Umowa o kredyt konsumencki powinna byé¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne
przepisy przewiduja inng szczegoblng forme. Kredytodawca lub posrednik kredytowy jest zobowigzany niezwlocznie
doreczy¢ umowe konsumentowi. Umowa powinna zosta¢ sformulowana w sposéb jednoznaczny oraz zrozumialy (art.
29 u.k.k.).

W realiach niniejszej sprawy, strona powodowa domagala sie proporcjonalnego obnizenia kosztow kredytu w postaci
pobranej prowizji, w zwigzku z przedterminowg splatg kredytu oraz zwrotu tak ustalonej kwoty.

Powdbdka wywodzila swoje roszczenie z przystugujacego jej uprawnienia do wezesniejszej sptaty kredytu wynikajacego
z § 4 ust. 3 umowy kredytu konsolidacyjnego. Podstawe prawna jej zadania stanowit art. 49 ust. 1 u.k.k., zgodnie z
ktérym w przypadku splaty caloSci kredytu przed terminem okreslonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega
obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktéry skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument
ponidst je przed ta splata. Definicja calkowitego kosztu kredytu zostala zawarta w art. 5 pkt 6 u k.k. i zgodnie z
powolanym przepisem obejmuje: wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowigzany ponie$é¢ w zwigzku z umowg o
kredyt, w szczegolnoéci:

a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sq znane kredytodawcy oraz,

b) koszty ustug dodatkowych, w szczegoélno$ci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do
uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach,

- z wyjatkiem kosztéw oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta;

Wyzej przywolane przepisy stanowia implementacje prawa unijnego, a konkretnie art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 133 z 22.5.2008, s. 66-92 z p6zn. zm.; dalej: dyrektywa), zgodnie z ktbra
» konsument ma prawo w kazdym czasie splaci¢ w caloSci lub w czesci swoje zobowiazania wynikajace z umowy o
kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki calkowitego kosztu kredytu, na ktéra skladaja
sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaly okres obowigzywania umowy”.

Na gruncie niniejszej sprawy, Sad uznal, ze dyspozycja art. 94 ust. 1 u.k.k. nie odnosi sie do wszelkich
kosztéow okreSlonych w art. 5 pkt 6 ustawy, a jedynie do kosztéw dotyczacych okresu, o ktéry skrocono czas
obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed sptata. W konsekwencji zastosowanie wskazanego
przepisu uzaleznione jest od charakteru kosztu, jakiego zwrotu kredytobiorca sie domaga oraz czasu w jakim koszt
ten zostal poniesiony. W ocenie Sadu, powyzsze znajduje wyraZne odzwierciedlenie w literalnej tresci powolanego
przepisu. Przyja¢ zatem nalezy, iz intencjg ustawodawcy bylto zréznicowanie kosztéw na te, ktorych wysoko$¢ zostala
rozlozona w czasie oraz koszty, ktorych wysoko$¢ jest stala i pobierana jednorazowo.

Z tej przyczyny, nie sposob zgodzié sie z wykladnig zaproponowang przez strone powodowg, aby wolg ustawodawcy
bylo obnizenie calkowitego kosztu kredytu, bez uwzglednienia charakteru poszczegdlnych kosztéw i czasu, w jakim
zostaly one poniesione. Powyzsze pozostaje bowiem w wyraznej sprzecznos$ci z ugruntowanym pogladem doktryny,
ktéry Sad w niniejszej sprawie w pelni podziela i przyjmuje za wlasny, a zgodnie z ktérym ,,obowigzek obnizenia
catkowitego kosztu kredytu odnosi sie wylacznie do kosztéw rozlozonych w czasie. Natomiast o tym, czy dany koszt
jest rozlozony w czasie, nie decyduje termin jego wymagalnoSci, ani tez fakt kiedy konsument go faktycznie poniost,
ale okres, do ktérego odnosi sie ten koszt. W konsekwencji koszty pobierane za jednorazowe czynno$ci lub ustugi (np.
oplata przygotowawcza pokrywajaca koszty udzielenia kredytu, prowizja posrednika za zawarcie umowy kredytowej)
nie beda ulegaly obnizeniu w razie splaty kredytu przed terminem. Natomiast koszty ,rozciagniete” w czasie (np.
odsetki, koszty zabezpieczenia lub ubezpieczenia kredytu, oplata za prowadzenie rachunku bankowego zalozonego



do obstugi kredytu) beda podlegaly obnizeniu wedlug kryterium czasowego, to jest biorgc pod uwage okres, o ktory
skrocono czas obowigzywania umowy” (tak. M. Chrusciak, A. Kopeé¢, M. Ktoda, Ustawa o kredycie konsumenckim.
Rekomendacje interpretacyjne podstawowych regulacji. Komentarz, Warszawa 2012, Legalis).

Ponadto, Sad miat na wzgledzie, iz z treSci harmonogramu sptat dolaczonego do umowy kredytu konsolidacyjnego
zawartej dnia 14 stycznia 2016 r. wynika jednoznacznie, ze wskazane raty kredytu obejmowaly jedynie kapital gléwny
oraz umowne odsetki od udzielonej kwoty kredytu ( § 1 ust. 5 umowy). Z tej przyczyny, brak bylo podstaw do uznania,
aby poniesione przez powddke koszty prowizji stanowily koszt rozlozony w czasie.

Sad miat réwniez na wzgledzie, iz jakkolwiek, zgodnie z zawarta umowg kredytu konsolidacyjnego nr (...) calkowity
koszt kredytu obejmowal prowizje od udzielonego kredytu oraz nalezne odsetki umowne za caly okres kredytowania,
to jednak nie nalezy tracié¢ z pola widzenia tresci § 4 ust. 3 umowy, ktéry ograniczal mozliwo$¢ obnizenia catkowitych
kosztow kredytu jedynie do zaplaty oprocentowania za okres po splacie kredytu. Powyzsze §wiadczy zatem takze o
umownym zrbznicowaniu catkowitego kosztu kredytu na koszty stale oraz koszty roztozone w czasie, co w $wietle
poczynionych rozwazan pozostaje zgodne zaré6wno z brzmieniem art. 49 ust.1 w.k.k. jak i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajgca
dyrektywe Rady 87/102/EWG.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezalo, ze pozwany bank nie byt zobowiazany do proporcjonalnego obnizenia prowizji od
udzielonego kredytu konsolidacyjnego, a tym samym takze do zwrotu powddce kwoty 10.734,44 zl. dochodzonej
niniejszym pozwem, co skutkowalo oddaleniem powodztwa w catoSci.

Konsekwentnie, niewykazanie roszczenia gldwnego powoduje, ze takze zadanie w zakresie odsetek za op6znienie w
jego spehieniu nie zaslugiwalo na uwzglednienie, poniewaz bez wykazania naleznos$ci gléwnej naliczenie odsetek jest
niezasadne. Koniecznos$¢ przyjecia takiego stanowiska wynika z istoty oraz funkcji odsetek i znajduje potwierdzenie
w przepisach art. 359 § 1 k.c., a zwlaszcza w art. 481 § 1 k.c.

Orzekajac o kosztach postepowania (pkt II wyroku), Sad kierowal sie zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu
wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktdra strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Nie ulega
watpliwosci, Ze strona pozwana wygrata proces w caloSci, albowiem powddka nie utrzymala sie ze swoim zagdaniem. W
tej sytuacji, D. M. jako strona przegrywajaca sprawe, obowiazana jest zwroci¢ pozwanemu (...) Bank Spolce akcyjnej z
siedziba w W. w calo$ci poniesione przez niego koszty procesu niezbedne do celowej obrony w tacznej kwocie 3.600 zl.,
na ktora zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 3.600 zl. ustalone na podstawie
§ 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcéw prawnych, obowigzujacego w dacie wniesienia pozwu (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804).

Odpis wyroku z dnia 16 listopada 2017 roku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron.
W., dnia 08 grudnia 2017 roku

Notatka urzedowa:

W dniach 27-29 listopada 2017r. wlgcznie uczestniczylam w szkoleniach organizowanych dla sedzidéw cywilistow przez
(...) na podstawie delegacji wystawionej przez Prezesa Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie.



