Sygn. akt I C 2057/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 pazdziernika 2017 1.

T. K. w pozwie z dnia 21 lutego 2017 r. wnidst o zasadzenie od pozwanego C. Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwoty
1708,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w grudniu 2009 r. miedzy powodem a pozwanym zostala zawarta na czas
nieokre$lony umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym potwierdzona polisa (...).
Pomimo, ze umowa zostala rozwigzana w marcu 2015 roku pozwany nie wyplacil powodowi wszystkich §rodkow
zgromadzonych na rachunku potracajac kwote 1.492,36 zl tytulem oplaty za umorzenie jednostek. Powdd wskazal, ze
w jego ocenie zapisy OWU zezwalajace pozwanemu na pobranie oplaty za wykup jednostek maja charakter klauzul
niedozwolonych. Na zadana kwote zlozyly sie: kwota pobranej oplaty za wykup oraz skapitalizowane odsetki (pozew
- k. 2-6).

W dniu 16 marca 2017 roku w sprawie zostal wydany nakaz zaplaty (nakaz zaplaty — k. 22).

Pozwany C. Towarzystwo (...) S.A. ViennalnsuranceGroup w W. w skutecznie wniesionym sprzeciwie zaskarzyl
powyzszy nakaz w catoéci i wniost o zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazal, ze pow6d mial sSwiadomos$é co do warunkéw umowy, a takze, Ze pobrana prowizja nie jest
wygbérowana bowiem stanowi ok. 20% wplaconej skladki, a wiec zapisy OWU nie maja charakteru abuzywnego,
a ponadto oplata za wykup stanowi §wiadczenie gléwne. Pozwany podnidst nadto, ze powodztwo jest sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego i powolal sie na fakt, Zze powdd jest posrednikiem — agentem ubezpieczeniowym
(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 30-42).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W grudniu 2009 roku powod T. K. zawart z pozwanym umowe indywidualnego ubezpieczenia na Zzycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym SuperFundusz. Zgodnie z umowa powod mial placi¢ miesieczna skladke
w wysokosci 133,82 zl. Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony, z suma ubezpieczenia okre$long na 5.000 zl
(okolicznoéci bezsporne, polisa nr (...) k. 20).

Whiosek o zawarcie umowy ubezpieczenia w dniu 9 listopada 2009 roku sprawdzil dziatajac jako agent powdd T. K.
(wniosek k. 53-54).

Zgodnie z pkt 6 § 21 OWU z kwoty wartoSci umorzonych jednostek potracana byla oplata, o ktérej mowa w § 22
oraz podatek, o ile byl on nalezny. W § 22 OWU zostalo uregulowane, ze towarzystwo pobiera z kwoty wyplacanego
calkowitego wykupu lub czeSciowego wykupu oplate stala w wysokoSci okres§lonej kwotowo w zalaczniku nr 1, Tabela
oplat, pkt 6. Oplata ta moze podlega¢ indeksacji wedlug zasad okreslonych w § 19 ust. 9. Niezaleznie od oplaty stalej,
w wypadku dokonania calkowitego wykupu, towarzystwo pobiera oplate zmienng dotyczaca umarzanych aktywow,
powstalych w wyniku zainwestowania skladek naleznych w pierwszych dwdch latach okresu ubezpieczenia. Wysoko$é
oplaty zmiennej stanowi réwnowarto$¢é lacznej wysokosci oplat za prowadzenie rachunku, o ktérych mowa w § 19
ust. 3 pkt 1), jakie bylyby pobrane od umarzanych aktywow, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim, gdyby byly one
umarzane na rachunku do ostatniego dnia roku trwania umowy ubezpieczenia, w ktdrym ubezpieczony skonczytby
65 lat, nie dluzej jednak niz za 20 lat liczac od poczatku okresu ubezpieczenia. Wysoko$¢ oplaty zmiennej oblicza sie
z uwzglednieniem cen jednostek z dni umorzenia tych jednostek. (OWU — k. 11-16)

Pismem z dnia 19 marca 2015 roku pozwany poinformowatl powoda, ze na podstawie zlozonej rezygnacji z umowy
ubezpieczenia potwierdzonej polisg nr (...) oraz OWU wyzej wskazana umowa ubezpieczenia zostala rozwigzana z



dniem 11 marca 2015 r. W zwiazku z powyzszym Towarzystwo dokonalo umorzenia jednostek zgromadzonych na
indywidualnym rachunku jednostek uczestnictwa, w zwiazku z czym na wskazany rachunek bankowy powoda zostanie
wyplacona kwota w wysokoéci 5.498,98 z}. Ponadto przedstawiono kalkulacje kwoty do wyplaty z tytutu catkowitego
wykupu, zgodnie z ktora warto$é jednostek zgromadzonych na rachunku powoda wynosila 6.991,34 zl, zas wysoko$é
oplaty z tytulu umorzenia jednostek okre$lono na kwote 1.492,36 zl. (okoliczno$ci bezsporne, pismo pozwanego k. 17).

Pismem z dnia 27 stycznia 2017 r. w zwigzku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia powdd wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 1.492,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 marca 2015 roku — w terminie 7 dni od
dnia doreczenia niniejszego pisma (okolicznoéci bezsporne, wezwanie do zaplaty k. 18, potwierdzenie nadania k. 19).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o przywolane w nawiasach dowody z dokumentéw, bowiem zadna ze
stron nie kwestionowala ich prawdziwosci, a Sad, analizujgc zebrany w sprawie material dowodowy, nie dopatrzyt sie
okoliczno$ci mogacych skutkowa¢ powstaniem watpliwoéci co do ich autentycznoéci.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego aktuariusza. Oceny zgodnoS$ci postanowienia
umownego z dobrymi obyczajami dokonuje sie na date zawarcia umowy, wobec czego nie mogl by¢ uwzgledniony
wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktéry mialby wykazywac te zgodno$¢ ex post poprzez
odniesienie wysokoSci oplaty do rzekomo uzasadnionych kosztéw ponoszonych przez zaklad ubezpieczen. Istotne jest
bowiem, czy konsument moze wszechstronnie oceni¢ oferowany produkt jeszcze przed zawarciem umowy i stwierdzié,
czy produkt ten jest dla niego na tyle korzystny, ze nie narusza razaco jego interes6w i uzasadnia podpisanie kontraktu.
Reasumujgc — sad oddalil wniosek dowodowy, gdyz uznal, ze czynniki i mechanizmy wyliczania oplaty za wykup
powinny by¢ wyjasnione w ogblnych warunkach ubezpieczenia, a nie dopiero kiedy dojdzie do sporu.

Wobec niestawiennictwa powoda sad pominat dowéd z jego przestuchania.

W istocie stan faktyczny nie byl w niniejszej sprawie sporny, za$ osig sporu byly jedynie zagadnienia stricte
prawne, tj. czy postanowienia OWU dotyczace oplaty z tytulu umorzenia nabytych jednostek stanowia klauzule
niedozwolong rozumieniu art. 3851 k.c., w tym czy $§wiadczenie z tytulu umorzenia jednostek uczestnictwa i wykupu
bylo $wiadczeniem gléwnym w ramach laczacego strony stosunku prawnego. Kwestie te — jako ze sprowadzaja sie do
analizy prawnej — beda stanowié przedmiot dalszych rozwazan.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa w niniejszym postepowaniu dochodzila zwrotu pobranej przez pozwanego oplaty od wykupu
na podstawie zawartej miedzy stronami umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, a
stanowiacej w jej ocenie niedozwolone postanowienia umowne.

Przepis art. 3851 § 1 k. c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jesli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Sankcja okreslong w tym
przepisie jest zatem czeSciowa bezskuteczno$¢ kontraktu, polegajaca na tym, ze postanowienie umowne uznane za
niedozwolone staje sie bezskuteczne — nie wigze konsumenta. Nie upada natomiast cala umowa. Za uzgodnione
indywidualnie postanowienia mozna przyjac¢ jedynie te warunki umowy, na ktére konsument miat rzeczywisty wplyw.

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom strony pozwanej postanowienia dotyczace oplaty za wykup nie okre$laja
glownych $wiadczen stron, a zatem podlegaja kontroli w aspekcie ich abuzywnoéci. W doktrynie wskazuje sie, ze
pojecie ,glowne $wiadczenia stron" nalezy interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw umowy
przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). Do elementow tych zaliczy¢ bedzie mozna wynagrodzenie i cene oraz
Swiadczenie wzajemne przedsiebiorcy — towar, ustuge, np. elementem tym bedzie ilo$¢ i cena towaru w umowie



sprzedazy, ale juz nie okreslenie jakosci towaru (Rzetecka-Gil Agnieszka, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania
- cze$¢ ogbdlna, Komentarz do art. 385(1) Kodeksu cywilnego).

Analizowana umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i
postanowieniami charakterystycznymi dla umow, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu, tj. uméw o Swiadczenie
ustug inwestycyjnych, zawiera bowiem wiele specyficznych rozwiazan, obcych ochronie ubezpieczeniowej i
nieznanych obowiazujacemu porzadkowi prawnemu, ktére nadaja jej indywidualny charakter. Przewidziana umowa
ochrona ubezpieczeniowa ma jednak z uwagi na sume ubezpieczenia charakter symboliczny, tak wiec dominuje
aspekt kapitalowy. Cel umowy zaklada zatem istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego laczacego strony
w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla
ubezpieczajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okreSlone korzySci. Przewidziane w umowie ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym prawo do $wiadczen o charakterze pienieznym (ktdre nie
sq wyplacane w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, ale na podstawie zlozonego przez uprawnionego
o$wiadczenia woli), stanowi wierzytelno$¢ ubezpieczonego wobec ubezpieczyciela o wyplate okreslonego $wiadczenia
pienieznego.

W umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym do gléwnych $wiadczen
ubezpieczyciela nalezy spelnienie §wiadczenia przez niego w przypadku zajScia wypadku ubezpieczeniowego
(w tej konkretnej sytuacji - $mierci osoby ubezpieczonej) oraz zarzadzanie przez ubezpieczyciela Srodkami
pienieznymi pochodzacymi z wplaconych skladek, stanowiacych ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy. Obowiazkiem
za$ ubezpieczonego jest oplacanie skladki.

W ocenie sadu nie mozna uznaé, ze zapisy OWU o oplacie za wykup okreslaja $wiadczenia gléwne stron. Nie
ulega watpliwosci, ze oplata taka w ogodle nie jest Swiadczeniem, a czynnikiem obnizajacym $wiadczenie w postaci
wyplaty stronie umowy zgromadzonych przez nia Srodkéw. Omawiane postanowienia moga mie¢ wiec w pewnych
okolicznos$ciach wplyw na wysoko$¢ poszczegolnych §wiadczen stron, jednak nie oznacza to, ze automatycznie nalezy
je uznat za okreslajace $wiadczenie gléwne stron. Co wiecej oplata miala by¢ naliczana w wyjatkowym przypadku,
tj. w sytuacji przedterminowego rozwigzania czy wygasniecia umowy, a wiec byla niejako odstepnym, zastrzezonym
na wypadek zakonczenia stosunku ubezpieczenia przed uzgodnionym terminem (por. wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 18 listopada 2013 r., sygn. XVII Am C 12373/12, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22
stycznia 2015 r., sygn. XXV C 430/12, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 marca 2015 r., V Ca 751/14).
Nalezy wskaza¢, iz odmienna interpretacja poczyniona w tym zakresie nakazywalaby uznanie, ze przedterminowe
rozwigzanie umowy stanowi cel zawartej umowy, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami do§wiadczenia zyciowego
oraz twierdzeniami strony pozwanej, ktéra wskazywala, ze umowy tego typu charakteryzuja sie dlugotrwatoécia, co
pozwala na rozlozenie przez ubezpieczyciela amortyzacji kosztow zawarcia umowy na dlugi okres czasu.

Niezaleznie od powyzszego, analizujac ten konkretny przypadek, nie sposéb uznaé, by zapisy OWU ksztaltowaly prawa
i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a tym bardziej, by razaco naruszaly jego interesy.

Po pierwsze nalezy podkredli¢, iz zgodnie z pogladami judykatury na ogét przyjmowany jest wzorzec konsumenta
rozwaznego, $wiadomego i krytycznego, ktéry jest w stanie prawidlowo rozumie¢ kierowane do niego informacje.
Nie ma podstaw do przyznania konsumentowi tak uprzywilejowanej pozycji, w ktérej bylby zwolniony z obowigzku
przejawiania jakiejkolwiek starannosci przy dokonywaniu oceny treéci umowy, ktéra zamierza zawrze¢ (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 roku, sygn. II CSK 515/11). Z kolei zgodnie z punktem 18 preambuly do
Dyrektywy nr 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym: Zgodnie
z zasada proporcjonalnoéci oraz w celu umozliwienia skutecznego stosowania $rodkéw ochrony zawartych w
niniejszej dyrektywie, za punkt odniesienia uznaje ona przecietnego konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i ostrozny, z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych i
jezykowych, zgodnie z wykladnia Trybunatu Sprawiedliwosci, jednak zawiera ona réwniez przepisy majace na celu
zapobieganie wykorzystywaniu konsumentow, ktérych cechy czynia ich szczegolnie podatnymi na nieuczciwe praktyki



handlowe. Z kolei przecietny konsument w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy z 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym jest ,dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny”. Posiada zatem pewien zasob
wiedzy o rzeczywisto$ci gospodarczej, w jakiej styka sie z przekazem reklamowym. Jako uwazny i ostrozny konsument,
potrafi wiadomosci te wykorzystywaé do analizy przekazu reklamowego, wobec ktérego musi zachowywac pewien
stopien racjonalnego krytycyzmu (niewielkiej podejrzliwosci). Uwaga i ostrozno$é konsumenta zakladaja, ze ma on
Swiadomos¢, iz nie zawsze przekaz reklamowy bedzie catkowicie zgodny z rzeczywisto$cia, co pozwala na postugiwanie
sie w reklamie przesada, ale w zaden sposéb nie uzasadnia poslugiwania sie informacjami nieprawdziwymi (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 04 marca 2014 roku, sygn. akt ITI SK 34/13).

W tym stanie rzeczy nie sposob przyjac, aby powod, zawierajac umowe i podpisujac o$wiadczenie o zapoznaniu
sie jej warunkami, w tym z Tabela oplat i limitow skladek, nie mial §wiadomosSci konsekwencji rezygnacji z
ubezpieczenia, jak rowniez tego, ze konsekwencje te sa tym bardziej dotkliwe finansowo, im wcze$niej rezygnacja
nastgpi. Istotna w sprawie pozostaje okolicznos$é, ze powod pracowal jako osoba wykonujaca czynnos$ci agencyjne, w
dodatku w pozwanym Towarzystwie (...), a nawet sam sprawdzil zlozony przez siebie wniosek o zawarcie umowy.
T. K. posiadal zatem specjalistyczng wiedze, bral z pewnoscia udzial w szkoleniu koniecznym do zdania egzaminu
zawodowego celem uzyskania statusu agenta ubezpieczeniowego. Niepodobna wobec powyzszego uznaé, by powod
nie byt nalezycie poinformowany o warunkach, na jakich umowa jest zawierana i realizowana, a wrecz przeciwnie
- jako agent pozwanego towarzystwa ubezpieczeniowego posiadal wieksza wiedze na temat produktu i jednoczesnie
lepsze mozliwosci zapoznania sie z umowa ubezpieczenia niz przecietny konsument. Oferujac klientom tozsame
umowy ubezpieczenia, musial by¢ doskonale poinformowany o celu, charakterze i wysoko$ci oplaty likwidacyjne;j.
Malo tego, powod zdawal sobie sprawe z kosztéw zwiazanych z objeciem go ochrona ubezpieczeniowa, a to kosztow
poniesionych tytulem prowizji oraz kosztéw administracyjnych — jako ze sam za $wiadczone przez siebie ustugi
posrednictwa przy zawieraniu tozsamych umoéw pobieral niewatpliwie prowizje. W konsekwencji nalezalo przyjac,
ze przystepujac do ubezpieczenia powod mial pelna §wiadomoéc swoich praw i obowigzkow; wiedzial o terminowym
i dlugoterminowym charakterze umowy oraz skutkach ,zerwania” jej przed przewidzianym terminem. Podkreslié
przy tym nalezy, ze ochrona praw konsumentéw nie moze prowadzi¢ do obcigzania wylacznie przedsiebiorcy
negatywnymi konsekwencjami rezygnacji konsumenta z dobrowolnie przyjetych na siebie zobowigzan. Sprzeczne z
dobrymi obyczajami jest wiklanie kontrahentéw w stosunki obligacyjne, rozwigzywanie ich w drodze jednostronnego
o$wiadczenia bez zadnych konsekwencji, z tej tylko przyczyny, ze rezygnujacy z realizacji umowy jest konsumentem.

W tym zakresie za zasadny nalezy roéwniez uznaé, podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia prawa materialnego
w postaci art. 5 k.c. Rozpatrujac sprawe ze wzgledu na konstrukcje naduzycia prawa, o jakiej stanowi art. 5 k.c.
nalezy zauwazy¢, ze jezeli uzna sie wykonywanie przystugujacego prawa podmiotowego za niezgodne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego, to takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Dla oceny zasadno$ci wywiedzionego
Srodka zaskarzenia nalezy odwola¢ sie do og6lnych regut zastosowania art. 5 k.c., wypracowanych przez orzecznictwo i
doktryne. Dominuje w nich przekonanie, ze zastosowanie art. 5 k.c. ma wyjatkowy charakter, co sprawia, ze podnoszac
zarzut naduzycia prawa z powodu zachowania sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego nalezy wskazaé,
jaka sposrod przyjetych w spoleczenstwie zasad moralnych zostala w danej sytuacji naruszona (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994 r., I CRN 127/94, Lex nr 82293, z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 120/01, niepubl.,
z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1095/00, niepubl. oraz z dnia 14 pazdziernika 1998 r., II CKN 928/97, OSN 1999,
Nr 4, poz. 75).

Tym samym Sad doszedl do przekonania, iz powdd bedacy agentem pracujacym bezposrednio u strony pozwanej,
mial mozliwoé¢ doglebnego zapoznania sie z treScig OWU. Dlatego trudno uznaé, iz pobrana oplata za wykup w
przedmiotowej sprawie razaco naruszyla jego interesy. Absurdem bowiem by bylo, aby wlasnie w takich sytuacjach,
gdzie agent znajac dobrze produkt, wiedzac doskonale o warunkach zawartych w OWU umowy otrzyma réwniez
oplate, ktéra pobiera pozwany (tak wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 8 listopada 2016 roku, sygn. akt V Ca
262/16). Podkreslenia wymaga tez to, ze aby uznac¢ dana klauzule za niedozwolona, nie wystarczy wykazac, ze jest
ona wpisana do rejestru klauzul i ze jest sie konsumentem. Kazda sprawa wymaga indywidualnej oceny pod katem



spelnienia ustawowych przestanek z art. 385 1 k.c., ktorej wynik w niniejszej sprawie nie pozwala na udzielenie ochrony
prawnej powodowi. Zwazywszy na caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, nie sposob jest traktowaé powoda
jak kazdego innego przecietnego konsumenta nie posiadajacego Swiadomosci co do tresci, znaczenia i warunkéw
zawartych w laczacej go ze strong pozwana umowie ubezpieczenia. Nie sposob rowniez mowié, iz doszlo do zachwiania
zasady rownosci stron i naruszeniu praw strony jako konsumenta wobec jego $wiadomo$ci, co do warunkéow uméw
ubezpieczenia zawieranych przez pozwane towarzystwo z konsumentami (tak wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
7 10 marca 2017 roku, sygn. akt V Ca 1249/16).

Po wtore, podkresli¢ nalezy, iz zatrzymana przez pozwanego oplata za wykup nie moze zosta¢ uznana za razaco
wygbérowang w sytuacji, gdy pozwany zatrzymat ok. 20% zgromadzonych przez powoda Srodkéw. W uzasadnieniu
pozwu strona powodowa wskazuje na poglady, zgodnie z ktérymi razaco narusza interesy konsumenta pobranie
caloéci lub znacznej czeSci zgromadzonych §rodkéw. W ocenie sadu pobrana oplata nie stanowi znacznej cze$ci
Srodkéw zgromadzonych na rachunku powoda.

Koncowo nalezy réwniez wskazadé, ze nie ma racji powod, twierdzac, ze pozwany nie moze powolywadé sie na naruszenie
przez powoda zasad wspoélzycia spolecznego, skoro sam je naruszyl. Istotnie w orzecznictwie sgdowym uksztattowal sie
poglad, okreslany jako ,,zasada czystych rak” zgodnie z ktérym nie moze powolywaé sie na naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego osoba, ktéra sama zasady te (lub przepisy prawa) narusza. Takiej osobie nie przystuguje ochrona z art. 5
k.c. Regula wynikajaca z tego stanowiska, ktorej ogolnej trafnoéci nie mozna kwestionowadé, nie by¢ jednak stosowana
mechanicznie ani nie moze prowadzi¢ do uproszczen. W szczego6lnosci fakt naruszenia zasad wspolzycia spolecznego
przez jedng strone stosunku prawnego nie usprawiedliwia zaniechania przez sad rozpoznajacy sprawe dokladnego
ustalenia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy oraz poré6wnania, rozwazenia i ocenienia zachowania sie obu stron
iwyprowadzenia stad wnioskdéw co do zasadno$ci postawienia przez te strone zarzutu naduzycia prawa podmiotowego
wynikajacego z naruszenia zasad wspolzycia spolecznego przez druga z nich. Ze wzgledu na stopieni i okolicznoSci
naruszenia rozpatrywanych zasad przez strony moze sie bowiem okazaé, ze zarzut naduzycia prawa postawiony przez
jedna z nich powinien zosta¢ uwzgledniony, pomimo iz sama dopusScila sie takiego naruszenia. Dopiero laczna ocena
zachowania sie obu stron, z uwzglednieniem motywow i przyczyn, a takze stopnia naganno$ci postepowania kazdej
z nich i rozwazenia, w jakim stopniu zachowanie sie strony zglaszajacej zarzut naduzycia prawa bylo reakcja na
zachowanie drugiej strony, pozwala na ocene, czy strona zglaszajaca taki zarzut zasluguje na ochrone na podstawie
art. 5 k.c. Jak bowiem podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lipca 2009 r., I PK 48/09, stosowanie art. 5
k.c. (podobnie jak art. 8 k.p.) pozostaje w nierozlacznym zwigzku z catoksztaltem okolicznoéci konkretnej sprawy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., I PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283; wyrok
SN z 22 listopada 1994 r., II CRN 127/94, Lex, nr 82293). Przy ocenie, czy wykonywanie prawa nie narusza zasad
wspolzycia spotecznego, nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt okoliczno$ci, konkretnego wypadku, a nie jedna z nich,
chocby nawet znaczenie jej bylo donioslte (11 wrzesnia 1961 1., I CR 693/61, OSNCP 1963, z. 2, poz. 31). W oderwaniu
od tych konkretnych okoliczno$ci nie mozna formutowaé ogblnych dyrektyw co do stosowania tego przepisu (wyrok
SN z 22 lipca 2009 r., PK 48/09, LEX nr 529757).

Rozpatrzenie zarzutu podniesionego przez pozwanego wymaga zatem niewatpliwe uwzglednienia okoliczno$ci
niniejszej sprawy, w tym sytuacji osobistej powoda, bowiem zarzut naduzycia prawa podmiotowego wymaga
konkretyzacji potozenia strony dochodzacej ochrony praw. Jak wynika z poczynionych ustalenn powéd byl osoba
wykonujaca czynnoSci agencyjne. Nie ulega zatem watpliwo$ci w §wietle do§wiadczenia zyciowego, ze powdd czerpatl
korzyéci z zawierania umoéw, ktérych elementem byla zaskarzona przez niego klauzula, bowiem od kazdej zawartej
umowy pobieral prowizje. Tym samym niewatpliwe zamieszczenie spornej klauzuli w umowie stluzylo réwniez
jego interesowi. Jak zostalo bowiem ustalone oplata likwidacyjna miatla na celu m.in pokrycie kosztéw objecia
ochrona ubezpieczonego, w tym prowizji agenta. A zatem nie sposob zaakceptowaé z punktu widzenia zasad
wspolzycia spolecznego sytuacji, w tym uczciwosci i przyzwoitos$ci, w ktorej osoba wspoldzialajaca - w nieshusznym
- W jej ocenie - procederze stawia wspoldzialajagcemu zarzut niestusznego postepowania. Niewatpliwie powod
wspoluczestniczyl w sprzedazy produktu, ktérego wazno$é i zgodnoé¢ z prawem sam poddaje w watpliwoé¢. Nie
bez znaczenia pozostaje réwniez okoliczno$é, ze powdd jako wykwalifikowany agent musial zna¢ produkt i mial



Swiadomos¢ konsekwencji rezygnacji z ubezpieczenia, jak rowniez tego, ze konsekwencje te sa tym bardziej dotkliwe
finansowo, im wczeéniej rezygnacja nastapi. Malo tego zdawal sobie réwniez sprawe z wysokosci kosztéw objecia
go umowg ubezpieczenia. Tym samym stawianie sie obecnie przez wykwalifikowanego agenta ubezpieczeniowego
posredniczacego w sprzedazy zaskarzonego produktu w roli nieSwiadomego i niedoinformowanego konsumenta
wykorzystanego przez przedsiebiorce, ktorego notabene reprezentowal, nie zastuguje na aprobate Sadu.

Kierujac sie przedstawiong argumentacja i przytoczonymi regulacjami prawnymi, Sad nie mial innej mozliwosci, jak
tylko oddali¢ powddztwa w calosci.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie drugim wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, w myS$l ktorej strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Nie
ulega watpliwosci, ze strona pozwana wygrala proces w calo$ci. Koszty poniesione przez pozwanego nalezy uznaé za
celowe. Z tego tez wzgledu koszty procesu zostaly w calosci zasadzone od powoda na rzecz pozwanego w wysoko$ci 917
zl, na ktore skladaly sie nastepujace kwoty: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 900 zl, ustalone
na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za
czynnosci radeow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez
radce prawnego ustanowionego w sprawie oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Zarzadzenie: odpis orzeczenia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego



