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UZASADNIENIE

Postanowienia z dnia 19 grudnia 2017 roku

Pozwem z dnia 03 stycznia 2017 r. (data prezentaty) powdd (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w W. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od E. A. (...) kwoty 600,00 Euro wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 11 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 29 listopada 2016 r., naby}l
od M. S. wierzytelno$é¢ przystugujaca mu wzgledem pozwanego na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie EWG nr 295/91, z tytulu opdznienia w dniu 31 lipca 2016 r. lotu na trasie T.-Z.-W. o nr rejsu (...),
realizowanego przez pozwanego przewoznika. Powod podniésl, iz pismem z dnia 30 listopada 2016 r. zawiadomil
pozwanego o przelewie wierzytelno$ci, wzywajac réwnoczes$nie do zaplaty zadanej kwoty w ciagu 7 dni. Pomimo
wezwania do zaplaty, nie doszlo do ugodowego rozwiazania sporu (pozew — k. 2-4).

Pismem z dnia 05 wrze$nia 2017 r. (data stempla pocztowego, koperta, k. 110) pozwany E. A. (...) z siedziba w K.
(Szwajcaria) w odpowiedzi na pozew wnidst o odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podniost zarzut braku jurysdykcji krajowej, wskazal, ze jego siedziba
znajduje sie w K. w Szwajcarii, przez co sprawa ma charakter transgraniczny. Ponadto podniosl, iz Szwajcaria nie jest
czlonkiem Unii Europejskiej, zatem aktem prawnym ustanawiajacym reguly dotyczace jurysdykeji sadow w sprawach
cywilnych i handlowych nie jest rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) ani nie obowigzujace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001. Natomiast wlasciwym aktem prawnym jest Konwencja o jurysdykcji oraz
uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych z dnia 30 pazdziernika 2007 r. — Konwencja
w L. — ratyfikowana przez Wspolnote Europejska na podstawie decyzji Rady z dnia 27 listopada 2008 r. ( (...)).
Pozwany przyznal ponadto, iz jego zobowiazanie obejmowalo wykonanie lotu o nr (...), ktérego miejsce odlotu
znajdowalo sie w T. w USA, a miejsce przylotu w Z. w Szwajcarii. Zaprzeczyl zatem, aby zawarl z M. S. umowe, na
podstawie ktorej mialby zobowiaza¢ sie do przewiezienia pasazera z T. do W. przez Z. (odpowiedZ na pozew — k.
80-88).

Na rozprawie w dniu 19 grudnia 2017 r. w imieniu powoda nikt sie nie stawil, pomimo prawidlowego zawiadomienia
o terminie rozprawy. Pelnomocnik pozwanego podtrzymal dotychczasowe stanowisko wnoszac o odrzucenie pozwu
z uwagi na brak jurysdykcji krajowej, ewentualnie w razie nieuwzglednienia przez Sad powyzszego zarzutu wnibst o
oddalenie pow6dztwa w caloSci (protokolt z rozprawy — k. 121).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. posiadal zaplanowany na dzien 31 lipca 2016 r. lot nr (...), na trasie z (...) (USA) do portu lotniczego w Z.
(Szwajcaria), realizowany przez pozwanego przewoznika. Lot ten ulegl jednak opdznieniu wynoszacemu dwie godziny
i pie¢ minut. Nastepnie w dniu 01 sierpnia 2016 r. z Z. do W. mial zosta¢ zrealizowany lot nr (...) przez przewoznika
H.A.

( dowdd: poswiadczona za zgodno$é z oryginalem kserokopia potwierdzenia rezerwacji — k. 8-10; wyciag z systemu
dotyczacego lotu (...) z dnia 31 lipca 2016 r. — k. 100-101).

W dniu 29 listopada 2016 r. pomiedzy M. S. (cedentem) bedacym pasazerem linii lotniczych E. A. (...) o nr
lotu (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. (cesjonariuszem) zawarta zostala umowa cesji



wierzytelnoéci nr (...), na mocy ktorej cedent przelal na rzecz cesjonariusza wierzytelno$é z tytulu roszczenia o
odszkodowanie z tytulu opéznienia/ odwolania lotu na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
— Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 w zwigzku z orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach
polaczonych C 402/071C 432/07

( dowdd: poswiadczona za zgodno$é z oryginalem kserokopia umowy cesji — k. 7).

Pismem z dnia 29 listopada 2016 r. powod (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W., zawiadomit
E. A. (...) o zawarciu z M. S. umowy przelewu wierzytelnosci (...), z tytulu roszczenia o odszkodowanie za opdznienie
lotunr (...) z dnia 31 lipca 2016 r. oraz wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 600 euro, w terminie 7 dni, na wskazany
numer rachunku bankowego, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego

( dowod: poéwiadcezona za zgodnosé z oryginalem kserokopia zawiadomienia o zawarciu umowy cesji wierzytelno$ci
— k. 6 oraz przedsadowego wezwania do zaplaty — k. 5).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw oraz ich kserokopii zlozonych do
akt sprawy. Okoliczno$ci stanu faktycznego jako przyznane przez strone przeciwng, Sad na podstawie art. 229 k.p.c.
i 230 k.p.c. uznal za udowodnione, ponadto znajduja one potwierdzenie w zlozonych do akt sprawy dokumentach,
co do wiarygodno$ci ktérych Sad nie mial watpliwo$ci, poniewaz skladaja sie na spojny, logiczny, korelujacy ze sobag
obraz stanu faktycznego poddany ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Pozew nalezato odrzuci¢ z uwagi na uwzglednienie podniesionego przez pozwanego E. A. (...) zarzutu braku jurysdykcji
krajowej sadow polskich.

W niniejszej sprawie ustalono, iz bezspornie poprzednik prawny powoda, tj. M. S. z pozwanym przewoznikiem, tj. E. A.
(...) mial odby¢ lot na trasie z T. do Z. (lot nr (...)), a zatem zawart z profesjonalnym przewozZnikiem umowe przewozu
lotniczego. Bezspornym jest rowniez, ze lot z Z. do W. (lot nr (...)) mial zostaé zrealizowany przez przewoznika H. A..

W niniejszej sprawie powdd jest spotka prawa handlowego z siedziba w W., natomiast strona pozwana jest spotka
prawa szwajcarskiego z siedzibg w K.. Zatem przedmiotowa sprawa ma charakter transgraniczny.

Aktem prawnym ustanawiajacym reguly dotyczace jurysdykeji sadow w sprawach cywilnych i handlowych miedzy
podmiotami pochodzacymi z panstw Unii Europejskiej oraz Szwajcarii jest Konwencja o jurysdykcji oraz uznawaniu
i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych z dnia 30 paZdziernika 2007 r. — Konwencja w L. —
ratyfikowana przez Wspo6lnote Europejska na podstawie decyzji Rady z dnia 27 listopada 2008 r. ( (...)).

Zgodnie z art. 216 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Konwencja w L. wiaze Polske.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie nie znajduja zastosowania przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace
regut ustalania jurysdykcji krajowej, poniewaz prawo UE — w sklad ktérego wchodzi ratyfikowana przez Wspélnote
Europejska Konwencja w L. — ma pierwszenstwo przed prawem krajowym. Oznacza to, iz konflikt jurysdykcyjny
pomiedzy sadami polskimi a sagdami innych pahstwa nalezy rozstrzygnac¢ na podstawie regul przewidzianych w
Konwencji w L., a nie na podstawie regul przewidzianych w k.p.c.

W mysl przepisow Konwencji, jurysdykcja sadéow w sprawach dotyczacych przewozu powinna zostaé ustalona na
podstawie zasad ogdlnych tej Konwencji (art. 15 ust. 3 Konwencji).

Zgodnie z art. 2 w zw. z art. 60 Konwencji, osoby majace miejsce zamieszkania, siedzibe, gldbwny organ zarzadzajacy
lub gléwne przedsiebiorstwo na terytorium panstwa — strony Konwencji — moga by¢ pozywane przed sady tego
panstwa. Strona pozwana — E. A. (...) ma swoja siedzibe statutowa, gléwny organ zarzadzajacy, jak rowniez gléwne
przedsiebiorstwo w K. (Szwajcaria), dlatego ewentualny pozew powinien zosta¢ wniesiony do sadu szwajcarskiego.



Ponadto, zgodnie z art. 5 Konwencji, w sprawach dotyczacych wykonywania umoéw, strony umowy moga by¢ rowniez
pozywane przed sad miejsca wykonania umowy, ktérym w przypadku $wiadczenia uslug bedzie miejsce, w ktorym
ustugi byly Swiadczone albo miaty by¢ Swiadczone. Miejscem wykonania umowy przewozu lotniczego wykonanego
przez pozwanego na trasie T.-Z. sa Stany Zjednoczone lub Szwajcaria, tj. miejsce odlotu lub miejsce przylotu. Lot,
z ktorego powdd wywodzi swoje roszczenie nie odbywal sie na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej; zarowno miejsce
odlotu, jak i miejsce przylotu znajdowaly sie poza Polska; nie ma przy tym znaczenia — dla ustalenia jurysdykcji
krajowej sadu polskiego - ze powod odbyt kolejny lot nr (...) z Z. do W., gdyz byl on bezspornie wykonywany przez
innego przewozZnika, tj. przez H. A..

Majac powyzsze na wgladzie, Sad pozew odrzucil orzekajac jak w pkt. I sentencji postanowienia na podstawie art.
1099 § 1 k.p.c.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z wynikiem sporu. Na koszty pozwanego skladalo sie
wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym ustalone na podstawie § 2 ust 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych, tj. kwota 900,00 zl.
oraz 17,00 zl. tytutem kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa orzekajac (pkt II sentencji postanowienia).

W pkt. III Sad orzekl na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazujac pobraé od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie kwote 1.016,43 zk. tytulem
zwrotu wydatkéw zwiazanych z wynagrodzeniem tlumacza przy zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu.

ZARZADZENIE

Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



