Sygn. akt I C 4906/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 wrze$nia 2016 roku

Dwoma pozwami polaczonymi do wspodlnego rozpoznania (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba
w W. wnibsla o zasadzenie od (...) Spolka Akeyjna z siedziba w K. w Republice Federalnej Niemiec kwot po 2597 zl
j. rownowarto$¢ kwoty 600 euro wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,
oraz o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwbow powod wskazal, ze w dniu 13 listopada 2015 r. zawarl z M. S. 2 umowy cesji wierzytelnoSci: nr
(...) 1K 8/2015, na mocy ktorych nabyl od pasazera wierzytelnos$ci z tytulu roszczen o odszkodowanie za odwotanie lotu
na podstawie Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. Powod
wskazuje, ze w dniu 7 listopada 2015 r. i 9 listopada 2015 r. pasazer M. S. mial zaplanowane loty na trasie zW. do F.,
polaczeniem realizowanym przez pozwanego. Loty te zostaly odwolane. Pozwany pomimo wezwania do zaplaty nie
zaplacil odszkodowania na rzecz powoda.(pozew k. 2-4)

W odpowiedzi na obydwa pozwy pozwany wnidst o oddalenie powddztw w calo$ci oraz o zasgdzenie na swojq rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwany podniosl, ze
odwolanie lotéw spowodowane bylo strajkiem personelu, co wylacza odpowiedzialnoé¢ pozwanego na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. gdyz przyczyna ta miesci
sie w katalogu nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikngé. Pozwany podnosi, ze pasazer M. S. mial
zaplanowany lot na dzien 7 listopada 2015 r. z W. do F., ale z powodu strajku lot ten zostal przelozony na dzien 9
listopada 2015 r. Poniewaz strajk trwal nadal, pozwany zaproponowal M. S. bezplatng zmiane rezerwacji na pierwszy
dostepny rejs w dniu 9 listopada 2015 r. innymi liniami, ktéry odbyl sie w tym samym dniu. (odpowiedZ na pozew
k. 18-24)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. nabyt bilet lotniczy w (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. w Republice Federalnej Niemiec na lot zW. do F. w dniu
7 listopada 2015 r. Rejs pasazera M. S. zW. do F. zostal przelozony na 9 listopada 2015 r. z powodu strajku personelu.
W dniu 9 listopada 2015 r. lot nr (...) pasazera M. S. rowniez sie nie odbytl, jednakze pasazer zostal skierowany na lot
alternatywny innymi liniami, ktéry odbyt! sie jeszcze tego samego dnia. (okolicznoé¢ bezsporna)

W okresie od 6 do 13 listopada 2015 r. mial miejsce strajk personelu pokladowego zorganizowany przez zwiazek
zawodowy (...) zrzeszajacy personel pokladowy, tj. stewardow i stewardessy. Przedmiotowy strajk byl najdtuzszym w
historii dzialalnosci D. L.. W konsekwencji strajku, przewoznik zmuszony zostal odwola¢ w ciggu wskazanych 7 dni
(...) loty, co stanowilo 44,4% wszystkich zaplanowanych w tym terminie lotéw. Powyzsze utrudnienia dotknely lgcznie
(...) pasazerow, ktorzy stanowili 47,6% wszystkich pasazeréw majacych zaplanowane loty w rzeczonym okresie. D. L.
podejmowata proby polubownego rozwiazania problemu, ostatecznie oferujac protestujacym akceptacje wszystkich
wysuwanych przez nich zadan. Niemniej jednak oferta zostala odrzucona a strajk byl kontynuowany. Pozwany
podjal szereg dzialan majacych na celu ograniczenie skutkow strajku i zwigzanych z tym utrudnien dla pasazeréw
polegajacych na: wydluzeniu godzin pracy personelu obslugujacego pasazeréw, zapewnieniu pasazerom mozliwosci
zmiany rezerwacji na loty alternatywne czy tez mozliwoéci uzyskania zwrotu kosztéw biletéw. Nadto, (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w K. zawarla tzw. reprotection agreements z czterdziestoma liniami lotniczymi, dzieki ktérym
mozliwe bylo skierowanie pasazeréw na loty alternatywne, obslugiwane przez inne linie lotnicze. Dodatkowo pozwany
wydal pasazerom (...) kolejowe w ramach organizacji transportu alternatywnego oraz zapewnil zakwaterowanie w
hotelach przez rezerwacje (...) pokoi (okoliczno$ci bezsporne niekwestionowane przez powoda, informacje L. w
sprawie strajku k. 100-124).



Powo6d w dniu 13 listopada 2015 r. zawarl z M. S. dwie umowy cesji wierzytelnoéci: nr K8/2015 r., na mocy ktorej
powdd nabyl od pasazera wierzytelno$c z tytulu roszczenia o odszkodowanie za odwolanie lotu w dniu 9 listopada
2015 r. i umowe cesji wierzytelnosci nr (...) na mocy ktérej powodd nabyt od pasazera wierzytelno$¢ z tytulu roszczenia
o odszkodowanie za odwolanie lotu w dniu 7 listopada 2015 r. na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. (umowa cesji wierzytelnosci k. 5-6 akt I C 4907/151ik. 5-6
akt 4906/15)

W zwigzku z odwolaniem obydwu lotéw (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. pismami z
dnia 30 listopada 2015 r. skierowala reklamacje do (...) S.A. Oddzial w Polsce i wezwala przewozZnika do zaplaty kwot
po 600 euro tytulem odszkodowania za odwolane loty w dniu 9 listopada i 7 listopada 2015 r. w terminie 3 dni od
otrzymania wezwania. (dowod: przedsadowe wezwania do zaplaty k. 9-10).

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty D. L. przeprosila za wszelkie niedogodno$ci zwigzane z odwolaniem rejsu nr
(...) wdniu 7 listopada 2015 1. i rejsu zastepczego w dniu (...) wdniu g listopada 2015 r. na trasie W. — F. oraz odméwila
wyplaty odszkodowania argumentujac, ze opoZznienie bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnej okolicznoS$ci
— strajku zalogi pokladowej L., co stanowi jedno z podstawowych i wysoce respektowanych praw pracownika, a
zatem okoliczno$ci, ktorej przewoznik nie mogl uniknaé mimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw. (odpowiedz
pozwanego na wezwanie do zaplaty k. 34)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokument6w i ich kserokopii ztozonych do akt
sprawy. Okoliczno$ci te jako przyznane Sad na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. uznat za udowodnione, nadto znajduja
potwierdzenie w zlozonych do akt dokumentach. Dokumenty te Sad uznal za wiarygodne, gdyz skladaja sie one na
spojny obraz stanu faktycznego i nie pozostaja ze sobg w sprzecznosci.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie dowodu z akt sprawy I C 3116/15 Sadu Rejonowego
dla Warszawy W., albowiem dowod z akt sprawy nie jest znany kodeksowi postepowania cywilnego, a ponadto
tre$¢ orzeczenia innego Sadu Sad nie wiaze przy rozstrzyganiu sporé6w majacych podobny stan faktyczny i prawny.
Zwigzanie takie staloby w jaskrawej sprzecznoéci z zasada niezalezno$ci sadow i niezawisloSci sedziego.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powdd opieral swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr
295/91(Dz.U. UE L 2004/46/1). Ochrona na podstawie przepiséw tego Rozporzadzenia obejmuje nie tylko pasazerow
lotdéw regularnych, ale réwniez pasazeréw lotow nieregularnych, w tym takze loty stanowiace cze$é zorganizowanych
wycieczek (motyw pigty Rozporzadzenia). W mysl art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu,
pasazerowie, ktorych to odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego,
zgodnie z art. 7, chyba ze:

i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podroézy, umozliwiajaca im wylot najpdzniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.



Stosownie do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokoéci:
a) 250 EUR dla wszystkich lotoéw o dlugos$ci do 1.500 kilometrow

b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich innych lotow
o dtugosci od 1.500 do 3.500 kilometrow;

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Przy okreslaniu odleglo$ci podstawg jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowego
przylotu na skutek opdznienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu. Niemniej
jednak takie odwolanie lotu lub opdznienie wynoszace ponad 3 godziny nie rodzi po stronie pasazeréw prawa
do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opoéZnienie lotu
jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych $§rodkéw, to jest okolicznosci, ktore pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika
lotniczego (tak Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach potaczonych
C-402/07 i C 432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na podstawie art. 234 WE orzeczen w trybie
prejudycjalnym, zlozone w postepowaniu Christopher S., G. S., A. S. p-ko (...) oraz S. B., K. L. p-ko A. France SA,
(.) G- L)

Nalezy podkresli¢, ze celem Rozporzadzenia, wynikajacym zwlaszcza z motywu drugiego, jest podniesienie poziomu
ochrony pasazer6w lotniczych przez naprawienie szkéd przez nich poniesionych w ramach transportu lotniczego w
przypadku ,odmowy przyjecia na poklad i odwolania lub duzego opdznienia lotéw”. Pasazerowie, ktorych lot zostal
odwolany i pasazerowie, ktorych lot jest znacznie opdZzniony, ponosza analogiczna szkode polegajaca na stracie czasu
w stosunku do pierwotnego planu ich lotu, a co za tym idzie, znajduja sie w porownywalnych sytuacjach.

Zgodnie z treScig art. 2g powolanego Rozporzadzenia WE nr 261/2004, "rezerwacja" oznacza fakt posiadania
przez pasazera biletu lub innego dowodu potwierdzajacego, ze rezerwacja zostala przyjeta i zarejestrowana przez
przewoznika lotniczego lub organizatora wycieczek.

Stosownie do art. 3 ust. 2 a) cytowanego Rozporzadzenia, ust. 1 stosuje sie pod warunkiem, ze pasazerowie posiadaja
potwierdzong rezerwacje na dany lot oraz, z wyjatkiem przypadku odwolania, o ktorym mowa w art. 5, stawig sie
na odprawe pasazeréw - zgodnie z wymogami i w czasie okre§lonym uprzednio na piSmie, w tym przez $rodki
elektroniczne, przez przewoznika lotniczego, organizatora wycieczek lub autoryzowane biura podroézy, lub jezeli czas
nie zostat okres§lony # nie p6zniej niz 45 minut przed ogloszona godzing odlotu. Pasazer powinien zatem wykazac, ze
posiada uprawnienie do wystapienia z zadaniem odszkodowawczym, zgodnie z ogélnym ciezarem rozkladu dowodu z
art. 6 k.c. Natomiast na przewoZniku lotniczym spoczywa ciezar wykazania, ze uprawnienia przystugujace pasazerowi
nie zostaly naruszone (art. 205b ust. 5 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz.U. z 2013 1.1393 j.t.)).

W toku postepowania pozwany nie kwestionowat faktu posiadania rezerwacji na odwolane loty przez M. S. w dniu 7 i
9 listopada 2015 r. Pozwany podnosil, ze odwolanie lotu nastgpito z powodu zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci,
tj. strajku pracownikow D. L., co stanowi nadzwyczajna okoliczno$é wylgczajaca jego odpowiedzialno$c za odwolanie
lotu. Odnoszac sie do zarzutu pozwanego odno$nie wylaczenia odpowiedzialnoSci, stwierdzi¢ nalezy, ze odwolanie
lotu nie kreuje po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowies¢, ze
zachodza przeslanki okreslone w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia, to jest okolicznoéci, ktére pozostaja poza zakresem
skutecznej kontroli przewoznika lotniczego. W motywie czternastym Rozporzadzenia wskazano, ze nadzwyczajne
okoliczno$ci moga w szczegolnosci zaistnie¢ w przypadku destabilizacji politycznej, warunkdéw meteorologicznych
uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad mogacych wplyna¢ na bezpieczenstwo
lotu oraz strajkéw majacych wplyw na dzialalno$¢ przewoznika.

Na zaistnienie takich wlasnie okoliczno$ci powolywat sie w niniejszej sprawie pozwany, wskazujac, ze przyczyna
opOzZnienia rejsu byl strajk personelu tj. stewardess i stewarddéw. Przewidziana w motywie 14 preambuly



rozporzadzenia przestanka wylgczajaca odpowiedzialno§é przewoZnika lotniczego na podstawie powolanego
rozporzadzenia, nie moze by¢, zdaniem Sadu, bezrefleksyjnie redukowana do sily wyzszej w tradycyjnym rozumieniu.
Nalezy podkresdli¢, ze ustawodawca europejski nie postuzyl sie ani wprost terminem sily wyzszej, ani tez nie odestal
do tego pojecia w zaden sposob. Pojecie ,nadzwyczajnych okolicznoSci, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw” implicite zaklada, ze mogg by¢ to okolicznoéci takiego rodzaju, ze mozliwe
jest unikniecie ich przy podjeciu wszelkich racjonalnych §rodkéw. Zwolnienie sie z odpowiedzialno$ci na podstawie
tak sformulowanej przestanki egzoneracyjnej nie moze ograniczac sie do wykazania, ze zaistnialy elementy tradycyjnie
rozumianej sily wyzszej. Ustawodawca europejski stawia przewoznikom lotniczym dalej idace wymagania, przede
wszystkim dokonanie oceny, czy istnieje mozliwo$¢ unikniecia nadzwyczajnych okolicznoSci i siegniecia po wszelkie
racjonalne $rodki mogace temu stuzy¢. Tym samym na przewozniku lotniczym spoczywa tez ciezar dowodu co do
tego, ze podjal wszelkie racjonalne $rodki w celu unikniecia nadzwyczajnych okoliczno$ci oraz ze okazaly sie one
nieskuteczne, badz ze w danych okoliczno$ciach nie istnialy takie $rodki. Zdaniem Sadu tak rozumiana przestanka
zwalniajaca przewoznika lotniczego z odpowiedzialnosSci na podstawie powolanego rozporzadzenia zblizona jest do
konstrukecji znanej polskiemu prawu cywilnemu na gruncie odpowiedzialno$ci kontraktowej, a ujetej w art. 471 k.c. in
fine. W tak zarysowanym zakresie Sad dokonal oceny materialu dowodowego zaoferowanego przez strony procesu.

Sad podziela stanowisko pozwanego, co do zaistnienia w niniejszej sprawie okolicznoéci wylaczajacych jego
odpowiedzialnoé¢ za odwolanie lotu. Podkreslenia wymaga, ze co do zasady nie budzi watpliwosci, ze strajk moze
stanowi¢ nadzwyczajng, niezalezna od przewoznika przyczyne, jesli nie mégt go racjonalnie przewidzie¢ i uwzglednic
w ramach normalnego wykonywania dzialalno$ci w danym czasie. Jednakze samo wymienienie strajku jako
nadzwyczajnej okoliczno$ci uzasadniajacej op6znienie lotu nie w kazdym wypadku wylgcza wyplate odszkodowania.
Decydujaca role powinny odgrywac okolicznoéci konkretnego przypadku. Nalezy ustali¢, czy przewoznik w obliczu
grozacego strajku podjal wystarczajace $rodki zaradcze, majgce na celu najskuteczniejsze zniwelowanie jego skutkow
dla pasazer6w. Przewoznik obowigzany jest bowiem udowodnié wystapienie dwoch przestanek egzoneracyjnych: tj.
wystapienie okoliczno$ci nadzwyczajnych oraz podjecie wszelkich racjonalnych §rodkéw dla unikniecia skutkow tych
nadzwyczajnych okoliczno$ci. Nalezato zatem ustalié, czy przewoznik w obliczu grozacego strajku podjal wystarczajace
srodki, majace na celu najskuteczniejsze zniwelowanie jego skutkow dla pasazerow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze strajk pracownikéw linii lotniczych
(...) S.A. niewatpliwie byl okoliczno$cia nadzwyczajna i stanowil w stosunku do tego przewoznika lotniczego zdarzenie
o charakterze nadzwyczajnym, na ktore nie mial wplywu i ktoremu nie mogl zapobiec. Podkreélenia wymaga, ze
przedmiotowy strajk pracownikéw L. trwal az siedem dni ze skutkami dla dzialalno$ci pozwanego wyzej opisanymi.

Nie spos6b réwniez uznaé za zasadne twierdzen strony powodowej, ze strajk wpisuje sie w normalng dzialalnoéc
przewoznika, choéby z tej przyczyny, ze ze swej istoty strajk polega na zorganizowanym, zbiorowym powstrzymywaniu
sie od pracy przez pracownikow, a w konsekwencji prowadzi do uniemozliwienia lub powaznego utrudnienia
dzialalnoSci przedsiebiorcy. Wbrew twierdzeniom strony powodowej, z samej tylko czestotliwo$ci przeprowadzanych
akcji protestacyjnych u pozwanego nie wynika, ze wpisuje sie ona w ramy prowadzonej przez niego dzialalno$ci i
przez to traci cechy okoliczno$ci nadzwyczajnej w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia. W systemach prawnych
wspolczesnych panstw europejskich, w szczegdlnoéci panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, prawa pracownicze
uzyskaly silna ochrone prawna. Dotyczy to réwniez zbiorowych praw pracowniczych, w tym prawa koalicji i
zwigzanego z nim prawa do strajku. Z przedstawionych przez pozwanego przepiséw niemieckiego prawa pracy wynika,
ze w Republice Federalnej Niemiec prawo pracownikéow do strajku stanowi prawo o charakterze konstytucyjnym,
a jego realizacja w ramach sporu zbiorowego z pracodawca jest uregulowana w sposéb pozwalajacy organizacjom
pracownikéw prowadzié akcje strajkowa w sposob bardzo swobodny, wrecz niezaleznie od stanu rokowan zbiorowych
z pracodawca. W tej sytuacji nalezy sformulowaé ocene, ze strajk jest dla pozwanego zjawiskiem o tyle tylko
wpisujgcym sie w jego dzialalno$¢, ze stanowi legalna forme realizacji zbiorowych praw pracowniczych i z tego
wzgledu nie moze by¢ przez pozwanego w zaden sposob zwalczany czy uniemozliwiony $rodkami legalnymi. Pozwany
byl zmuszony zareagowa¢ na strajk pracownikéw personelu pokladowego, ale jedynie w sposob minimalizujacy
niekorzystne dla normalnego funkcjonowania przedsiebiorstwa pozwanego skutki strajku. Takie dzialania, jak



wskazywal sam powdd, pozwany podjal rowniez w stosunku do zbywcy wierzytelnosci i z mocy art. 513 k.c. moze
powolywa¢ sie na to wobec nabywcy wierzytelnoSci odszkodowawczej. Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze pozwany
wiedzial o strajkowych planach zwiazku zawodowego (...) kilka dni przed jego rozpoczeciem. Zwazywszy na rozmiar
przedsiebiorstwa pozwanego nie mozna bylo oczekiwaé, ze w tak krotkim czasie pozwany zdola zastapic strajkujacy
personel pokladowy innymi pracownikami. Nalezy mie¢ na uwadze takze fakt, ze akcji strajkowej nie powstrzymato
uwzglednienie zadan pracownikow personelu pokladowego. Na gruncie niniejszej sprawy nie ulega watpliwoSci, ze
pozwany przewoznik nie mial realnej mozliwosci, aby zapobiec organizacji strajku, jaki mial miejsce w okresie od 6 do
13 listopada 2015 1., a takze jego negatywnym skutkom w zakresie wykonania zawartych z pasazerami umow przewozu.

Z przedstawionego w toku niniejszego postepowania materialu dowodowego wynika, ze przewoznik dopiero
pierwszego dnia strajku, tj. 6 listopada 2015 r. powzigl wiedze o szczegélach i rozmiarach zaplanowanej przez
zwigzki zawodowe pracownikoéw akcji protestacyjnej. Wezesniej, chociaz zwiazki zawodowe zapowiadaly strajk,
to kierownictwo pozwanego nie wiedzialo, ktére konkretnie rejsy zostana odwolane. Podkreslenia wymaga przy
tym, ze po uzyskaniu informacji o skali strajku, przedsiebiorca podejmowal proby polubownego rozwigzania
problemu ze strajkujacymi i ostatecznie zaoferowal akceptacje wszystkich zadan. Mimo to, protestujacy odrzucili
oferte i kontynuowali strajk, ktéry doprowadzit do zakl6cenia i znacznego ograniczenia dzialalnoéci przewoznika.
Z powyzszych wzgledow, nie spos6b upatrywac w zaistnialej sytuacji, zlej woli pracodawcy, ktéry nie przejawialby
woli podjecia dialogu i prob polubownego rozwiazania sporu, a jedynie zmuszal swych pracownikéw do siegania po
najbardziej dotkliwe i brzemienne w skutki formy nacisku.

Podkreélenia wymaga, ze (...) S.A. robwniez dysponowala ograniczonymi mozliwoSciami faktycznymi i prawnymi,
aby zastapi¢ wszystkich pracownikéw, ktorzy przystapili do strajku, tak duza liczba wykwalifikowanych pracownikow
zastepczych. Pozwany stusznie podnosi, ze charakter pracy personelu pokladowego nie pozwala na zastapienie
strajkujacych pracownikéw innymi pracownikami. Jest to bowiem personel specjalnie wykwalifikowany do
wykonywania swoich obowigzkéw, majacy specjalne przeszkolenie do obshugi lotéw na konkretny typ samolotu.
Pracownicy personelu pokladowego musza roéwniez cechowa¢ sie bardzo dobrymi warunkami zdrowotnymi, aby
moc pracowaé w warunkach, jakie panuja w samolocie lecacym na wysoko$ci kilku tysiecy metréw nad ziemia.
W konsekwencji cze$¢ lotow zostala odwolana. Niemniej jednak, w przekonaniu Sadu, D. L. uczynila wszystko co
mozliwe, by zapobiec negatywnym skutkom strajku.

Tym samym przewoznik wywigzal sie z nalozonych na niego obowigzkéw wynikajacych z art. 8 Rozporzadzenia,
ktory reguluje dodatkowe Swiadczenia, poza odszkodowaniem, przystugujace pasazerom w przypadku odwolania lotu,
a do ktorych nalezy m. in. zmiana planu podrézy, czy tez zwrot kosztéw biletu. Nadto przewoznik oferowat zwrot
dodatkowo poniesionych kosztow przez pasazerow tj. kosztow zakupu napojow czy jedzenia w zwigzku z odwolaniem
lotu, po przedstawieniu stosownych rachunkéw.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci, stwierdzi¢ nalezalo, ze pozwany udowodnil wystapienie po swojej
stronie przestanki egzoneracyjnej zwalniajacej go od odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z tytulu odszkodowania
wynikajacego z art. 5 ust. 1 pkt ¢ w wysoko$ci wskazanej w art. 77 ust. 1 a rozporzadzenia (WE) nr 261/2004. Z tych
wszystkich wzgleddéw Sad uznal, ze powodowi nie nalezy sie zryczaltowane odszkodowanie w wysokosci 600 euro za
kazdy z odwotanych lotow.

Konsekwentnie niewykazanie roszczenia gldéwnego powoduje, ze takze zadanie w zakresie odsetek za op6znienie w
jego spelnieniu nie zaslugiwalo na uwzglednienie, poniewaz bez nalezno$ci gléwnej naliczenie odsetek jest niezasadne.
Konieczno$é przyjecia takiego stanowiska wynika z istoty oraz funkcji odsetek i znajduje potwierdzenie w przepisach
art. 359 § 1k.c., a zwlaszcza w art. 481 § 1 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie I ACa 300/12, LEX nr 1238206).

Majac powyzsze na wgladzie Sad orzekl jak w punkcie I sentencji.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad kierowal sie zasada odpowiedzialnosci za jego wynik wyrazong w art. 98 § 11 3
k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Powdd jest strona przegrywajaca sprawe, a zatem uzasadnione bylo ustalenie, ze obciaza
go obowigzek zwrotu na rzecz pozwanego catoSci poniesionych przez niego kosztéow procesu w wysokos$ci 617 zl, na



ktora sktada sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysokoSci 600 zl, ustalone stosownie do § 6 pkt 3 wzw. z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 461). Ustalajac koszty postepowania Sad
ograniczyl ich przyznanie pelnomocnikowi pozwanego do wysoko$ci odpowiadajacej jednej sprawie mimo polaczenia
dwobch spraw do wspodlnego rozpoznania. Sad podziela poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10
lipca 2015 r. o sygn. III CZP 29/15 wedlug, ktérego w razie wspdluczestnictwa formalnego do niezbednych kosztow
procesu poniesionych przez wspoétuczestnikdw reprezentowanych przez jednego pelnomocnika bedacego adwokatem
lub radca prawnym zalicza sie jego wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego wspotuczestnika. Sad
powinien jednak obnizy¢ to wynagrodzenie, jezeli przemawia za tym naklad pracy pelnomocnika, podjete przez
niego czynno$ci oraz charakter sprawy (art. 109 § 2 k.p.c.). Podmiotowo-przedmiotowa kumulacja roszczen oraz
skorzystanie przez wspotuczestnikow sporu z pomocy jednego pelnomocnika powoduje obnizenie kosztoéw, zaréwno
indywidualnych, jak i publicznych (spolecznych) - z wyjatkiem oplat sadowych (por. np. art. 4 ust. 1 zdanie drugie
u.k.s.c.) - a takze przyczynia sie do usprawnienia i przyspieszenia postepowania. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w
powolanej uchwale w tej sytuacji dochodzi réwniez do zmniejszenia naktadu pracy pelnomocnika oraz zaoszczedzenia
jego czasu. Nie musi on multiplikowaé wielu czynnosci procesowych, przygotowywac odrebnych pism procesowych,
wnosi¢ oddzielnych §rodkoéw odwolawczych etc. W kazdym wiec wypadku naklada to na sad obowiazek rozwazenia,
czy koszty obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika powinny by¢ zwrocone w pelnej wysokosci, czy jednak z pewng
obnizka, siegajaca poza stawke minimalng, uwzgledniajaca mniejszy naklad pracy pelnomocnika, podjete przez niego
czynno$ci oraz charakter sprawy (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 roku, sygn. akt III
CZP 29/15, opublikowano: www.sn.pl/orzecznictwo).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, Ze na gruncie niniejszej sprawy sluszne bedzie obnizenie wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanego z uwagi na naklad jego pracy, podjete czynno$ci oraz stopien skomplikowania sprawy. Sad
polaczyl sprawy I C 4906/15 11 C 4907/15 do wspolnego rozpoznania na wczesnym etapie postepowania, w zwigzku
z czym pelnomocnik pozwanego w polaczonych sprawach sporzadzit identyczne odpowiedzi na pozew, a nastepnie
wnibst pismo procesowe, w ktorym ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez powoda. W niniejszej sprawie
postepowanie dowodowe ograniczylo sie jedynie do dowodow z dokumentow.

Majac powyzsze na wgladzie Sad orzekl jak w punkcie II sentencji.
SSR Pawel Szymanski

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron.



